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Tama kirja on ilmastoasioita yli 30 vuotta seuranneen, kolme kir-
jaa suomentaneen amatoorin vapaa kidnnos. Kuvat ja taulukot on
otettu alkuperédisestd teoksesta, silld niiden ja tekstien muuttami-
nen suomenkielisiksi olisi valtava urakka. Koko teoksen, sen viit-
teet ja liitteet samoin kuin internetin tilastot voi ladata ylld olevas-
ta linkistd. Niissd on perusteellista tietoa (taulukot, ldhdemateriaali,
menetelmat, lisatiedot) lahdeaineistosta, viitteistd, tutkimuksista,
kartoituksista ja analyyseista. Suomentajalta on kolme aikaisem-
paa bestsellerien kddnnostd. Suosittelen niitd tdimén teoksen tuek-
si. Vihredn ilmastokatastrofikulttuurin ja uusiutuvan energian po-
litiikan alusta saa hyvin tiivistelmédn ensimmaisestd kirjasta. Toi-
nen kirja kertoo luontojérjestojen ristiriitaisesta politiikasta ja ydin-
voimavastaisuudesta. Kolmas kirja kertoo ilmastopolitiikan todelli-
sista kustannuksista ja olemattomista vaikutuksista ehdottaen jir-
kevimpia toimenpiteitd, etenkin sopeutumista tulevaan.

1. Rupert Darwall: Vihred tyrannia (2020)

2. Michael Shellenberger: [Ilmasto lampenee — maailmanloppu
peruutettu (2021)

3. Bjorn Lomborg: Viird hilytys (2022)

Antti Lehtniemi



JOHDANTO

Ilmastokriisi ja sen katastrofaalinen eksistentiaalinen uhka ulotta-
vat lonkeronsa aivan kaikille eldmdn ja talouden osa-alueille. YK:n
paasihteeri Guterrezin tunneperdinen lausahdus kertoo, kuinka kau-
kana olemme objektiivisuudesta: ”Olemme avanneet helvetin portit”.
Lukuisten kauhukuvien lietsontaan perustuva politiikka aiheuttaa
huomattavia haittoja niin taloudelle kuin yleiselle hyvinvoinnil-
le ja etenkin nuorisolle.

Kaiken takana on "konsensus”: ihmiskunnan fossiilisten poltto-
aineiden pullosta padstdima ”“paha henki”, hiilidioksidi. Sitd pitaa
vastustaa, kivittdd ja tunkea takaisin pulloonsa jopa merenpohjaan
hautaamalla.

Vihreén siirtymaén ja nollapéddstdtavoitteen nimissa kehitetdan
monenlaista tekniikkaa ja laaditaan rajoituksia tavallisten ihmis-
ten eldamdin. Uudella teknologialla on ollut merkittdvid vastoin-
kdymisid ja haittoja, joista huolimatta sama suuntaus vain jatkuu.
Vihreitd pilotteja ja my0s toimivia tehtaita on lakkautettu kannat-
tamattomina. Kaikki vihred vaatii joko suoraa tukea tai epasuoraa
tukea eli tavallisten laitteiden ja tuotannon verotuksen kiristdmis-
td. Tassd on tulossa pdd vetdvan kiteen.

Varsin pdtevit fyysikot ja energia-alan asiantuntijat ovat pe-
rustelluilla laskelmillaan osoittaneet nykytilanteen virheet ja hai-
tat ja sen, mikd on mahdollista ja mikd mahdotonta, etenkin huo-
mioiden kdytettdvissd olevat voimavarat ja aikataulut. Silti he eivit
saa adntddan kuuluville. Tiede ja jarki ovat tappioilla. Miksi ndin?



Muuntaen J K Paasikiven sanomaa tosiasioiden tunnustami-
sesta, ilmastonmuutoksen osalta paluu realiteetteihin ja objektii-
visuuteen edellyttdd ilmion tarkkaa analyysia ja karakterisointia
tunteellisten lausahduksien, lukemattomien uhkakuvien toistami-
sen ja yltidoptimististen tavoitteiden sijaan. Tama kirja paljastaa
nykyisen ilmastokatastrofipolitiikan olevan selvésti kulttuurin, ei
tieteen tukema ilmid. Siksi nykyinen politiikka puolustaa voimak-
kaasti oman ydinkertomuksensa sanomaa ja on immuuni objek-
tiiviselle kritiikille ja laskelmille, jotka se leimaa "denialismiksi”.

On varsin noloa mutta kuvaavaa, ettd tima tutkimus ei ole
tullut yhdenkdén yliopiston sosiaalipsykologian laitokselta, vaan
sen on tehnyt yksityishenkilod kdyttden korvauksetta useita vuo-
sia omaa aikaansa.

Antti Lehtniemi, suomentaja



Esipuhe

Vuonna 2006 en ollut juurikaan kiinnostunut ilmaston limpenemi-
sestd. Olin tietoinen siitd, mutta en ollut motivoitunut tutustumaan
asiaan syvallisemmin. Minulla ei ollut mitdédn syytd kyseenalaistaa il-
mastonmuutoksen julkista kertomusta. Vuoden 2007 alussa sain kui-
tenkin lahjan: DVD:n Al Goren elokuvasta ”An Inconvenient Truth”.
Muutaman viikon kuluttua katsoin sen. Jo puolivilissa kiinnostuk-
seni oli huimassa kasvussa. Olipa tieteen asema mika tahansa, elo-
kuvassa oli my0s jotain, jota olin yrittdnyt ymmartda vuosien ajan:
en ilmastonmuutosta, vaan kulttuurisen narratiivin voimaa. Olen
ollut kiinnostunut evoluutiosta yli neljinkymmenen vuoden ajan.
Kaikki alkoi biologisesta evoluutiosta, mutta lopulta keskityin toisen
evoluutiojdrjestelméan tuotteisiin, nimittdin "kulttuurikokonaisuuk-
siin" (tai tutumpia termeja kdyttaen uskontoihin ja ideologioihin).

Kulttuurikokonaisuuksien tutkimus ei ole oma alansa. Edes termi
"kulttuurievoluutio" ei osoittautunut hedelmalliseksi. Tdman vuok-
si olen etsinyt materiaalia sosiaalipsykologiasta, evoluutiopsykolo-
giasta, antropologiasta, memetiikasta ja jopa neurotieteistd lukien
niin tavalliselle yleisolle tarkoitettuja kuin akateemisia julkaisuja.
Lopulta asetin itselleni tavoitteen: kehittdd kulttuurikokonaisuuk-
sien toimintamalli, joka selittdisi niiden vuorovaikutuksen ratio-
naalisten tekijoiden kanssa joko yksiloiden tai instituutioiden ku-
ten demokratian, lain ja tieteen mittakaavassa.

Kiinnostukseni viahdisyys huomioon ottaen oli melko kiusallista,
ettd ennen Goren elokuvan katsomista minulta puuttui ilmaston-
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muutoskeskustelun vahva kulttuurinen elementti. Kuinka pitkélle
sen vaikutus ulottui? Kauanko se oli kasvanut? Olin tuolloin var-
sin tietoinen kulttuurien voimasta: riittdvan vapausasteen saades-
saan ne voivat ylittdd todellisuuden rajat, ja niiden ote voi ulot-
tua enemman tai vihemman hienovaraisesti kaikenlaisiin jarjes-
toihin, ennen kuin kukaan huomaa niiden perustavaa laatua ole-
vaa irrationaalisuutta.

Yrittddkseni vastata téllaisiin kysymyksiin aloin keritd tietoa il-
mastonmuutoksesta, mutta en varsinaisesta fysikaalisesta tieteesta.
Keskityin sosiaalipsykologiaan — narratiiviin ja kehyksiin, asentei-
siin ja tunneperdiseen kdytokseen. Taytyy kuitenkin myos tietdd
itse perusaiheen ominaisuudet ja elementit, joten tutustuin myos
ilmastonmuutoksen tieteeseen sekd julkisella ettd "kovan” tieteen
tasolla havaiten ndiden dynamiikan suuret erot. Vaikka tima vaati
paljon aikaa, fysiikan tutkintoni auttoi minua edistymadn ilman,
ettd kasitteet tai sanasto olisivat olleet mahdoton este.

Tamantyyppisessd tutkimuksessa puolueellisuuden valttami-
nen edellyttdd, ettei tutkija sitoudu yhteenkédn kilpailevaan tari-
naan. Ndin ollen tdmai kirja ei edusta sen enempdad ilmastonmuu-
toksen skeptikkoja kuin "ortodokseja". Tietyn kynnyksen ylittdva
kulttuurinen kaytos ei riipu siitd, mikd on objektiivisesti oikein.
Sen vuoksi on jarkevad todeta, ettd silld, "mikd on oikein ja totta"
ei ole suurta merkitystd, kun luonnehditaan mahdollista kulttuu-
rista kokonaisuutta. Tekemailld mahdollisimman vahédn oletuksia
saattaa olla hyodyllisin ldhestymistapa.

Tutkittuani aihetta viisi vaotta aloin koota ajatuksiani ilmasto-
kulttuurista. Se, mitd olin saanut kasaan, oli tiedon ja aihetodistei-
den tilkkutdkki ja aavistus, ettd vahaisid kulttuurisia piirteitd koros-
tettiin liikaa, niiden perusteita oli tutkittu hyvin vdhidn eikd niita
ollut yhdistetty kunnolla toisiinsa. Materiaali ei ollut vadrad, mut-
ta se ei varmastikaan voinut selittdd aiheen todellista olemusta ei-
kd ollut valtatie tarkempaan tietoon. Siitd huolimatta kaikki kar-
toittamani tieto osoitti, ettd on olemassa tdydellinen kulttuurinen
kokonaisuus, jonka ydin on "ilmastokatastrofin" kulttuuri. Minun
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piti keksid, miten voisin osoittaa tdiman kulttuurin olemassaolon
kiistattomasti.

Ennen vuotta 2007 merkittava kompastuskivi oli se, ettei mi-
nulla ollut perusteellista tietoa historiallisista esimerkeistd. Kuten
edelld todettiin, on tiedettdva aiheen perustat, jotta sitd voi tutkia
yksityiskohtaisesti. En todellakaan ollut maailman uskontojen tai
vaikkapa kommunismin tai fasismin kulttuurien asiantuntija. Vaik-
ka niilla kaikilla on yhteisid perusominaisuuksia, yksityiskohtai-
nen analyysi ja hienovaraisten kulttuuristen asenteiden arviointi
(usein historiallisten) eri vdestdryhmien valilld vaatii laajaa tietd-
mystd kohdekulttuureista. Tehtdvéni eristad kulttuurikokonaisuuk-
sien yleiset "sddnnot" oli siksi vaikeaa. On mahdollista, etten kos-
kaan opi tarpeeksi saavuttaakseni tavoitteeni.

Mutta jos ilmastokatastrofi todella on uusi lapsenkengissddn
oleva kulttuuri, tdmia vaikeus katoaa. Suurin osa uuden kulttuu-
rin tarinoista, ominaisuuksista ja laajenemisesta 10ytyy nykydan
Internetistd kenen tahansa kdyttoon. Sitd paitsi nuoresta kult-
tuurista on ehtinyt kertyd tietoa vasta kohtalaisen vahin, eikd se
peitd alleen historiallisia tietoja. Lisdksi yleison suhtautumisesta
ilmastonmuutokseen tehddin jatkuvasti kyselytutkimuksia, joiden
tulokset ovat yleensd vapaasti saatavilla. Tima mahdollistaa valta-
vaa mddrdd ihmisia koskevien tilastollisten arvioiden ja kansallis-
ten vertailujen tekemisen. Niinpd tédltd pohjalta pitdisi olla mah-
dollista edetd suoraviivaisesti ilmastonmuutoksen kulttuurin hy-
poteesini testaamiseen.

Rakennettuani ldhestymistapaani asianmukaisesti syvennyin
julkisiin asenteisiin ilmastonmuutosta kohtaan. Térmasin sosiaali-
psykologi Dan Kahanin erinomaiseen tyohon. Ei vain hidnen jul-
kaisunsa vaan myd6s hidnen Cultural Cognition -bloginsa, jossa hin
esitteli teoriansa, olivat suureksi ja korvaamattomaksi avuksi, mi-
kd auttoi minua eteenpdin.

Kahanin ty0 korostaa kulttuuri-identiteetin kriittistd luonnetta
ilmastonmuutoksen asenteiden ja muiden sosiaalisesti ristiriitais-
ten aiheiden selittdjana. Hanen havaintonsa sopivat erittdin hy-
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vin yhteen oman kulttuurikokonaisuuksien hypoteesini kanssa.
Hénen blogiaan tutkimalla aloin ymmartaa, ettd Yhdysvaltojen ti-
lanne on ainutlaatuinen. Amerikan politiikka on erittdin voimak-
kaasti polarisoitunutta, minka takia maassa on kaksi yliméaardista
kulttuurista kokonaisuutta, nimittdin Rep/Con- ja Dem/Lib-poliit-
tiset "heimot". Tdman vuoksi USA kdsitellidn omassa luvussaan.
Ymmarsin myds, ettd vaikka tama poliittinen polarisaatio tuo kult-
tuuriset asenteet selvemmin ja helpommin mitattaviksi, se pyrkii
myds peittdmddn muita vaikuttavia tekijoitd, ja juuri niitd, jotka
ovat tarkeimpid muissa maissa.

Vuodesta 2014 ldhtien tutkin ilmastoblogeja ndhddkseni, kuin-
ka hyvin niissa kasitellddn faktoja ja haasteita. Jilkimmadisten suh-
teen en pettynyt! Vastauksena haasteisiin ja kehitettydni ideoitani
muutaman vuoden ajan keskityin mittauksiin. Miten voisin osoit-
taa kovan sosiaalisen faktatiedon avulla, ettd ilmastonmuutoksen
kenttdd hallitsi kulttuurinen kokonaisuus?

Itse asiassa projektini alussa en haaveillut siitd, ettd timéan kir-
jan tavoite olisi mahdollista saavuttaa huomioiden omat resurssi-
ni. En ole tilastotieteilijd, eikd minulla ole akateemista osaamista
toteuttaa tutkimuksia ja kyselyjd. Huomasin kuitenkin Kahanin
Cultural Cognition -blogia tutkiessani, ettd mittausongelma saat-
taa olla olettamaani paljon helpommin ratkaistavissa. Kulttuuri-
sen kognition tiedon kerddminen on kysymistd ihmisiltd, mitd he
ajattelevat eri asioista. Kuten edelld mainittiin, 16ytyy lukuisia il-
mastonmuutosasenteita koskevia tutkimuksia, jotka kattavat lihes
kaikki maat. Jos nama tutkimukset eivdt voisi osoittaa kulttuuri-
kokonaisuuden ldasndoloa, se olisi merkittdva isku hypoteesilleni.

Aloitin mittausten analyysin loppuvuodesta 2019 ja sain ai-
kaan jonkin verran alustavia tuloksia blogattavaan muotoon huhti-
kuuhun 2020 mennessa. Tulokset ja niistd syntynyt yksinkertainen
selittdvd malli todella yllatti minut. Olen ndhnyt vuosien varrel-
la paljon sosiaalipsykologian tutkimuksia, eika selkeys ole tyypilli-
nen niistd mieleen tuleva termi, vaikka ndma tutkimukset ovatkin
hyodyllisid. Ellei kukaan 10ydad parempaa selitystd, mittaukset (joita
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on huomattavasti laajennettu tissd kirjassa) vahvistavat todellakin
vahvan ilmastokatastrofikulttuurin vallitsevan maailmassamme.

Mielessdni oli jo kauan ollut ajatus, ettd jonain pdiviana yhdis-
taisin kaikki toiminnalliset kuvaukset ja mittaukset yhteen teok-
seen. Kuitenkin, kun tarjous teoksen tekemisestd tuli GWPF:1t4,
vasta urakan aloittamisen jdlkeen minulle selvisi, kuinka valtavas-
ti lisdtyotd luettavan, ymmarrettdvin ja integroidun materiaalin
kokoaminen yhdeksi kirjaksi vaati.

Kéytéan tilaisuutta hyvikseni ilmaistakseni suunnattoman kiitok-
seni toimittajalleni Andrew Montfordille, hdnen oivalluksistaan ja
opastuksistaan, hdnen suuresta raskaasta tydstddn minun puolesta-
ni ja pyhimyksen kérsivallisyydestd joutuessaan tekemisiin minun
kaltaiseni omituisuuden kanssa. Tdma kirja ei vield tdysin saavu-
ta tavoitettani esittdd kulttuurikokonaisuuksien yleismalli. Mutta
uskon, ettd se on iso askel eteenpdin, ja vield isompi askel kuvat-
taessa ilmastokatastrofikulttuurin erityispiirteita.

Andy A West
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LUKU 1
Johdanto

1.1 Kirjan aihe ja kattavuus

Tama kirja kasittelee ilmastonmuutokseen liittyvda sosiaalipsyko-
logiaa, jota voidaan luonnehtia ja mitata eri maiden véestoissa il-
man viittauksia luonnontieteelliseen ilmastojdrjestelméan, sen tu-
levaan tilaan tai siihen, miten ilmasto reagoi ihmisten aiheutta-
miin kasvihuonekaasupdastdihin. Tamaé johtuu siitd, ettd sosiaali-
psykologialla on omat erityispiirteensd, joihin yleinen valtameri-
ilmakehdjarjestelman tiede (jota YK:n hallitustenvilisen ilmaston-
muutospaneelin [IPCC:n tyéryhman laajat tekniset asiakirjat edus-
tavat), tai jopa skeptisten tiedemiesten pienen vahemmiston argu-
mentit eivdt ulotu. Tima ei ole yllattdvad, kun havaitaan, ettd kan-
salaisilla ei ole oikeastaan lainkaan tieteellistd tietoa ilmastosta ja
ilmastonmuutoksesta.

Yleison tieteellisen tiedon puute ei kuitenkaan tarkoita, ettd hei-
ddn asenteensa aiheeseen olisivat oikeita, vadarid tai kasittimatto-
mid. [tse asiassa asenteet ovat erittdin systemaattisia ja ilmenevat
usein voimakkaina. Mika tarkeintd, niitd voidaan ennustaa eri mai-
den valilld. Tamd puolestaan tarkoittaa, ettd eri kansojen asenteil-
la taytyy olla jarjestelmallinen motiivi. Kuten tulemme ndkemadén,
tdma motiivi osoittautuu kulttuuriseksi. Eika sen vaikutus ole vain
kulttuurista siind mielessd, ettd vdestoryhmien poliittinen tai us-
konnollinen vaikutus ohjaa asenteita, vaan siind mielessd, ettd il-
mastonmuutos perustuu omaan itsendiseen kulttuuriinsa.
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Tdma kirja ei kasittele ilmastotiedettd tai sen alaisena toimivien
henkildiden mielipide-eroja, silld kovat tieteelliset argumentit eivit
vaikuta juuri lainkaan kansalaisten asenteisiin ilmastonmuutosta
kohtaan. Tieteelliset mielipide-erot mainitaan kuitenkin ohimen-
nen. Samoin esitetddn joidenkin yksittdisten tiedemiesten lausun-
toja, joilla he levittavat ilmastokatastrofin (kulttuurista) kertomus-
ta. Mutta yhté ilmastotieteeseen liittyvaa tekijad korostetaan kaik-
kialla tdssa kirjassa:

Vaite liahiaikoina uhkaavasta, dramaattisia nopeita
toimenpiteita vaativasta ilmastokatastrofista EI OLE
valtavirran tieteen tukemaa (Luku 5.2.2).

Edelld todetusta huolimatta kertomus ilmastokatastrofista hallit-
see edelleen julkista keskustelua. Jo tima tosiasia osoittaa voimak-
kaan kulttuurin toimivan koko yhteiskunnassa. Tama kirja luon-
nehtii tuota ilmastokatastrofin kulttuuria, tai yksinkertaisesti "il-
mastokatastrofia", yksityiskohtaisesti mekanismeineen, joilla se toi-
mii. My6s kulttuurien juuret ihmisen evoluutiohistoriassa késitel-
lddn. Kirjassa esitetddn mittauksia, jotka osoittavat kulttuurin ole-
massaolon ja joilla voidaan ennustaa kansojen reaktioita, uusiutu-
van energian kdyttdastetta ja ilmastoaktivismin maaraa.

Téssd kuvattu ilmastonmuutoksen kulttuuri ei ole ainutlaatui-
nen ilmio. Itse asiassa téllaiset voimakkaat kulttuurit ovat universaa-
leja ja heijastavat evoluution meihin juurruttamaa ryhmakayttéy-
tymistd. Siksi ei ole ylldttdvaa, ettd kaikilla kulttuureilla on samoja
perusominaisuuksia, jotka ovat hioutuneet monissa vanhemmissa
(uskonnollisissa) kulttuureissa.! Vaikka kulttuurinen usko on nor-
maalia ja sitd esiintyy kaikkialla, kulttuurit voivat olla myods mer-
kittavan haitallisia. Uusi kulttuuri tuo suuria riskeja yhteiskunnalle,
koska se voi mahdollisesti heikentdd demokratiaa, lakia ja tiedetta.

Vaikka suuri osa tédssd kirjassa esitetystd voi tuntua epdintuitii-
viselta tai jopa yllattavaltd, on hyva tiedostaa alla oleva selitys. I1-
mastokatastrofin yhteiskunnassa aiheuttamat muutokset — aktivis-
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teista, tukihuijauksista, vihredn energian subventioista, hallitusten
ja padttdjien massiivisista taloudellisista uhrauksista planeettamme
"pelastamisen” nimissd — eivét ole petos, salaliitto, harhaluulo, ah-
neutta, henkinen hairio tai ilked tarkoitus. Namai vaatimukset ei-
vat johdu rationaalisista prosesseista. Sen sijaan ne ovat viime ka-
dessd emotionaalisten reaktioiden funktio syvilla paattdji-
en alitajunnassa. Téllaiset reaktiot ovat yleensd sekd intohimoisia
ja rehellisid "uskossaan”. Ne ovat my0s tdysin normaaleja.

1.2 Kirjan rakenne

Suuri osa tdmén kirjan materiaalista ilmestyi ensin vierailevan kir-
joittajan osastossa professori Judith Curryn erinomaisessa blogis-
sa osoitteessa Climate Etc.> Hinen bloginsa Kisittelee ilmaston fy-
siikkaa, ilmastopolitiikkaa ja siihen liittyvd toimenpiteitd ja myos
ilmastoon liittyvda sosiaalipsykologiaa. Professori Curry tuo aktii-
visesti esille eri ndkokulmia my®6s ilmastotieteen ulkopuolelta. Ar-
vostan suuresti mahdollisuutta olla vieraskirjoittajana hdanen blo-
gissaan. Kiitdn hédnté tastd mahdollisuudesta ja my®s hdnen roh-
kaisevista kommenteistaan, joita ilman tatd kirjaa ei todennékoi-
sesti olisi koskaan kirjoitettu.

Luvussa 2 esitellddn ajatus kulttuurikokonaisuudesta ja pohdi-
taan ajatuskokeilun avulla, mitd voidaan taltd pohjalta odottaa ta-
pahtuvan yhteiskunnassa. Luvussa 3 palaan perusasioihin. Mista
tallaiset kulttuurit tulevat? Miksi ne menestyvat niin hyvin? Mika
muodostaa niiden havaittavat piirteet? On mahdotonta tutkia pe-
rusteellisesti kaikkea kulttuureihin liittyvad yhdessa kirjassa, joten
seuraavat luvut kattavat kulttuuristen kokonaisuuksien ymmarta-
misen kannalta tarkeimmit tekijédt, etenkin ne, joilla on erittdin
ndkyvd rooli ilmastonmuutosta ajatellen.

Luku 4 tarkastelee kulttuurien vaikutusta lapsiin, etenkin jos ja
kun lapset otetaan kulttuurin profeetoiksi ja kddnnynndisiksi. Lu-
vussa verrataan lapsiprofeetan roolia ilmastonmuutoksen ja puh-
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taasti uskonnollisen kulttuurin alueella. Tdssd luvussa tarkastellaan
my0ds laajalti lapsiin kohdistuvaa psykologista painetta.

Kulttuurin ydin, sen "DNA", on monipuolinen yhteiseen eksis-
tentiaaliseen teemaan yhdistettyjen tunteellisten meemien jouk-
ko. Ilmastoalalla tdiméan roolin tayttdd narratiivi, "katastrofikerto-
mus", jota tarkastellaan luvussa 5. Nama narratiivit laukaisevat eri-
tyisid kdyttdytymismalleja kannattajissaan.

Kaikkien vahvojen kulttuurien yhteinen piirre on Kriit-
tisten adnien ja ryhmien demonisointi. Erityisesti ilmaston-
muutoksen kisittelyssd demonisointi on saanut huomattavaa me-
nestystd kayttamalld "denialismin" ideaa. Tdstd kertoo luku 6.

Kun tarkastellaan vaeston reaktioita kulttuurikokonaisuuksiin, on
tarkedd ymmartad, ettd aktiivinen epédusko, olipa se tunneperdista
tai vaistomaista torjuntaa, on yhtd tdrked kuin tunnepitoinen kult-
tuurinen sitoutuminen eli usko kulttuurin narratiiviin. Lisdksi usko
ja epdusko eivit ole vain peilikuvia toisiaan; ne ovat suurelta osin
toisistaan riippumattomia. Luvussa 7 esitetddn kattavasti vaistomai-
sen kulttuurisen epduskon eli "luonnollisen skeptisyyden" alkupera
painottaen erityisesti ilmion suhdetta ristiriitaisiin tiedeaiheisiin.

Luvut 8-10 kattavat ja analysoivat katastrofikulttuurin kovan
datan mielipidemittauksia yli 60 maassa. Samalla selitetddn, mik-
si aiemmissa luvuissa esitetyt kulttuuriset piirteet tuottavat havai-
tut tulokset. Osoitan myds, ettd samat piirteet esiintyvat eri aihe-
alueilla, mika on kiistatta kulttuurin vaikutusta. USA:n erittdin po-
larisoituneen videston tarkastelu on paljon monimutkaisempaa, jo-
ten se kdsitellddn erikseen luvussa 11.

Nédiden mittausten avulla voimme tehdd todellisia ennusteita!
Esimerkiksi uusiutuvan energian kdyttéonotto ja ilmastoaktivismin
yleisyys eri maissa voidaan ennustaa kulttuuristen asenteiden avul-
la, eivdtkd ne johdu véestdn ilmastoasioiden tietotasosta tai mai-
den politiikasta. Nama nakokohdat kasitellddn luvuissa 12 ja 13.

Luvussa 14 palataan lyhyesti luvussa 2 esitettyyn kulttuuristen
piirteiden luetteloon. Luetteloa tarkastellaan muiden lukujen anta-
man tiedon valossa, ennen kuin siirrytddn kulttuurin vaikutuksiin
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moraaliin ja lakeihin. Luvussa 15 kdyddan ldpi erditd historiallisten
kulttuurien piirteitd, mukaan lukien millenniaalikulttuuri, ja niita
verrataan ilmastokulttuuriin. Tamén jdlkeen siirrymme esille tul-
leisiin ajatuksiin ja johtopddtoksiin. Mainitsen tdssd yhden niista:

Ottaen huomioon ilmastokatastrofikulttuurin merkitys jul-
kisten asenteiden muokkaamisessa ja reaalimaailman vaiku-
tuksissa ja toimenpiteisséd (Vihrea siirtymd; Net Zero), on tar-
kedd ymmartdd, miksi tdma kulttuuri leviad voimakkaasti ja
miten se toimii.

Kuten ndemme kirjan lopussa, viimeinen mité kuka tahansa ihmi-
nen, erittdin huolestuneesta tiukan skeptiseen, haluaisi, on ilmaston-
muutoksen katastrofiajattelun kaappaama kulttuuri.

1.3 Taydentavat tiedostot

Verkosta 10ytyy sarja tdydentdvid tiedostoja tdmaédn kirjan tuek-
si. Jokainen niistd esitellddn ensimmadisessd luvussa tai osassa, jos-
sa sitd kasitelldadn. Kirjan liitdnndistiedostot voi ladata osoitteesta
www.thegwpf.org/culture

Tiedostot ovat seuraavat:

* (CN-Archive Katastrofikertomuksesta kertovat lainaukset
(Luku 5).

* Excel-Ref Kaaviot, linkit ja taulukot ilmastonmuutoksen
asenteista, politiikasta ja aktivismista.

* Excel-Refl Kaaviot ja linkit luvun 9 "vain uskonto”-osioon.

* Online appendix sisdltdd lisdtietoja, jotka eivét ole kriittisid
painetulle kirjalle.
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LUKU 2

Yhteiskuntamme uusi voimakas
kulttuurikokonaisuus

2.1 Kulttuurikokonaisuus

"Kulttuurille" on monia madritelmid, joita kdytetdan akateemises-
sa maailmassa, ja vield enemmaén yleisessd puheessa. Oma maa-
ritelmdni ei tarkoita esimerkiksi "iltaa oopperassa" tai "perinteis-
td sosiaalista yhdessdoloa", vaan "kulttuurikokonaisuutta". Se on
sosiaalinen liike tai ryhmad, jota sitovat vahvat yhteiset uskomuk-
set. Uskonnot ovat yleinen esimerkki. Olisin voinut myos kayttaa
termid "ideologia" "kulttuurin" sijaan, mutta sitd kdytetddn yleen-
sd ensisijaisesti poliittisista, maallisista, ei uskonnollisista liik-
keistd.

Termien rajat ovat suhteellisen védljat, joten voidaan viitata
vaikkapa "uskonnolliseen ideologiaan" tai "maalliseen uskontoon".
Kuten tulemme nédkemadin, jailkimmdinen ilmaisu sopii ilmaston-
muutoksen kulttuuriin, ja se ymmarretddankin intuitiivisesti ylei-
sessd keskustelussa. Koska sen kaytto voi kuitenkin johtaa liian kir-
jaimelliseen vertailuun uskonnon piirteisiin, kdytdn sitd sddsteli-
adsti. Sen sijaan kaytdn pédasiassa termid "kulttuurikokonaisuus",
joka kattaa sekd uskonnot ettd ideologiat, mikad kuvastaa sitd tosi-
asiaa, ettd niilld on samat taustamekanismit. Lyhyesti sanottuna
"kulttuuri" on helpompi.
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2.2 Intuitiivisesti havaittu ilmastokulttuuri

Olen aikoja sitten lakannut laskemasta ilmastonmuutosliikkeen ja
uskonnon tai uskonnon kaltaisten kdytdantojen vilisten rinnastuk-
sien lukumddrdd.? Tillaisia viitteitd esittdvdt enimmékseen skep-
tikot. He perustavat viitteensd tuntemuksiinsa sosiaalisen analyy-
sin tai datan sijaan. He tekevit usein pahimpia mahdollisia johto-
pdatoksid esittden vaitteitd huijauksesta tai salaliitosta. Téastd huo-
limatta he ymmartdvat aivan oikein, ettd jonkinlainen kulttuuri-
nen ilmio on ilmaantunut ilmastonmuutoksen muodossa.

Samanlaisia yhtéldisyyksid esittad kuitenkin myos "ortodoksi-
nen" puoli.

Jotkut kuvaavat ilmastonmuutosta "(kaiken) muuttavaksi kult-
tuuriksi" tai vastaavaksi. Hekin siis havaitsevat kulttuuri-ilmion.
Tyypillisesti ortodoksinen puoli ei kuitenkaan ymmarra sitd, ettd,
kuten tulemme nikemadain, tamankaltaiset kulttuurit eivit niin-
kddn kommunikoi "totuuden" nimissd, vaan pikemminkin raken-
tavat omaa totuuttaan. Harvat ovat havainneet, etti tdllainen ra-
kennelma, kulttuurinen ndkokulma, edustaa jonkinlaista ongel-
maa. Esimerkiksi ilmastotutkija Hans von Storch (joka ei todella-
kaan ole skeptikko) ja kulttuurin tutkija Werner Krauss havaitsivat
vuonna 2013 kirjassaan Climate Trap (korostus tekijin):*

Ilmastotutkija [von Storch] epdili, ettd ilmastotiede kuljetti
mukanaan "kulttuurin taakkaa", joka vaikutti tietojen tulkin-
taan haitallisesti. Kulttuuritutkija [Krauss], viitaten joidenkin
le osoitettuihin rooleihin, kertoo, ettd hinen mieleensi na-
mad ulostulot toivat saavelhojen ja vieraiden Kulttuu-
rien shamaanien sanoman ... [Iman todellakaan ettd il-
mastotutkijat olisivat tietoisesti ottaneet profeettojen
roolin, kun he ennustivat ldhestyvda maailmanloppua, jos
yhteiskunta ei sitd tekisi suuria muutoksia, vahentaisi paas-
tojadn ja kdyttaytyisi kestaivammin ympariston kanssa. On-
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gelma ei ollut vain heiddn viesteissddn, vaan myos siind, ettd
he menivit usein tdysin oman osaamisalueensa ulkopuolelle
ottaessaan vilittdjdn roolin luonnon ja yhteiskunnan valilla.

Kirjassaan ”Apocalypse Never”> (suom. "Ilmasto limpenee — Maailman-
loppu peruutettu”) ydinvoimaa ilmastokriisin ratkaisuksi kannattava
ympadristdaktivisti Michael Shellenberger sanoo (korostus tekijin):

Mitd todella on apokalyptisen ympaéristonsuojelun nousun
takana? Vahvat taloudelliset edut. Statushalut. Vallan ja voi-
man tavoittelu. Mutta ennen kaikkea sekulaaristen ihmis-
ten halu nousta kaiken yldpuolelle. Tima henkinen impuls-
si saattaisi olla luonnollinen, mutta saarnaamalla pelkoa il-
man rakkautta ja syyllisyyttd ilman lunastusta, taméa wusi
uskonto ei pysty tyydyttimain syvimpia psykologisia tun-
teitamme ja eksistentiaalisia tarpeitamme.

Kuten edelld on todettu, mainitut oletukset vahvan kulttuurin -
maallisen uskonnon - olemassaolosta ilmastonmuutospolitiikas-
sa perustuvat pinnallisiin havaintoihin ja tunteisiin, eivit tietoon.
Luvuissa 8-13 esitetddan kuitenkin sosiaalisen tiedon kovaa dataa,
joka osoittaa oletuksien pitdvin paikkansa.

2.3 Ajatuskoe

Huolimatta merkittavista ja sitkeistd kommenteista "uskonnollises-
ta" kiyttaytymisestd, ei 10ydy varmaa vahvistusta sille, ettd hallit-
seva katastrofikertomus - globaali ilmastokatastrofi varmasti toteu-
tuu jopa muutaman vuosikymmenen kuluessa, ellemme ryhdy ra-
dikaaleihin toimiin - olisi todellakin kulttuurin aikaansaama ker-
tomus eikéd valtavirran tiedettd. [IPCC:n arviointiraportit eivit tue
téllaista vaitettd lainkaan. Pdinvastoin kulttuurista kdyttaytymista
yhteiskunnassamme tutkivat sosiologit, sosiaalipsykologit ja muut
ndyttdvdt yhtend miehend ja naisena ostaneen (véddrdn) vditteen,

- 22—



ettd tamad katastrofikertomus on yksinkertaisesti "kovien" fysiikan
tieteiden varmistama totuus. Miksi he siis edes yrittdisivdt enda so-
veltaa osaamistaan tdhdn aiheeseen? Ellei tietysti yrittdessddn selit-
tdd "denialisteja" ja heiddn kdyttaytymistddn (Luku 6).

Mita sosiologit ja sosiaalipsykologit ajattelisivat, jos "virallinen
tiede" (“settled science”) ei sokaisisi heitd? Osoittautuu, ettd pel-
kdstddn tietamalld kulttuurisen kokonaisuuden olevan pelissd he
voisivat tehdd paljon arvokkaita johtopddtoksid. Harkitaan yhdes-
sd seuraavaa ajatuskoetta. Professori Crusoe, biokulttuurisen evo-
luution, kulttuurievoluution ja sosiaalipsykologian asiantuntija, on
palaamassa Tyynen valtameren kenttdmatkaltaan. Hin haaksirik-
koutuu ja jaa 35 vuodeksi syrjdisen saaren vangiksi, kunnes lopul-
ta ohi kulkeva laiva pelastaa hdnet. Matkallaan takaisin sivilisaa-
tioon merimiehet kertovat hédnelle, ettd koko maailma on nyt erit-
tdin huolissaan ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta ja on
kdyttanyt sen torjuntaan satoja, jopa tuhansia miljardeja dollarei-
ta. Professori Crusoe ei tietenkddn tiedd ilmastonmuutoksesta mi-
tddn, mutta ennen kuin muista yksityiskohdista keskustellaan, yksi
nortti merimies kertoo lukeneensa uuden julkaisun Cultural Cogni-
tion® -lehdesti, jossa sanottiin, ettd on osoitettu ilmastonmuutos-
kertomuksen ja sen inspiroiman liikehdinnén olevan "uuden nou-
sevan kulttuurin" tuotteita. Professori Crusoen asiantuntemukselle
tamad tieto riittda tekemadn poikkeuksellisen paljon johtopdatoksia
ilmastonmuutosilmion vaikutuksista yhteiskuntaan.

Professori Crusoen johtopaatosten luettelo 35 vuoden
haaksirikon jalkeen

1. Suurissa ihmisjoukoissa vallitsee yhteisymmaérrys
olemassaolon uhasta ja siitd, miten yhteiskunnan tulisi
reagoida siihen (kulttuurinen konsensus).

2. Konsensuskulttuuri edistda lausuntoja, joissa kulttuuri
esitetadn kaiken selittdvdssa ja/tai kiistattomassa muodossa.

-
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Yhteista kasitystd valvotaan aktiivisesti hallinnon

avulla. Konsensuksen kriitikot sivuutetaan tai erotetaan
yhteisostd hyodyntamalla emotionaalista painetta, pelkoa
ja syyllisyyttd, joita kiytetddn laajalti erimielisyyksien
tukahduttamiseen.

Esiintyy kritiikitontd hyvaksyntéaa ja mahdollisesti jopa
palvontaa, mikd kohdistuu auktoriteettihahmoihin ja ehka
my0s "profeettoihin". Tamad lisdd kulttuurikertomuksen
valtaa.

Avaintieto, joka tekisi kulttuurista ja sen kertomuksesta,
"tarinasta” alttiin hyokkdyksille, rajataan kulttuuria
ylldpitdvan eliitin omaisuudeksi.

Kulttuurin kannattajat asettavat yhteiskunnan ryhmia
hierarkiajdrjestykseen, joka ulottuu kulttuurin vastaisten
vadrinkadytosten tekijoistd toisessa ddripddssa oleviin
kulttuurikertomuksen uhreihin. Globaalin kulttuurin

ryhmat voivat olla suuria, kattaen kokonaisia etnisid ryhmid,

kansakuntia tai suuria demografisia ryhmia.

Olemassaoloa uhkaavan tarinan rinnalle kehittyy myos

pelastuksesta, uudestisyntymisestd ja uudistumisesta kertovia

kertomuksia, jotka ovat mahdollisia vain kulttuuriin
mukautumisen kautta. Kulttuurin profeetat levittavat tatda
toivon visiota (4).

Kerronnassa esitetyt visiot eksistentiaalisesta uhasta ja
pelastuksesta aiheuttavat eparealistista ahdistusta, pelkoa,
syyllisyyttd ja (utopistisia) toiveita koko yhteiskunnassa.
Tama aiheuttaa valtavia ennakkoluuloja ja samalla myos
objektiivisen otteen menetyksen kulttuuriin ja kaikkeen
siihen liittyvddn toimintaan.

Kaksoisstandardit ovat vallalla. Kulttuurin kannattajien
lainvastaiset, moraaliset tai eettiset rikkomukset jatetddn
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10.

11.

12.

13.

14.

1S.

16.

17.

huomiotta, kun taas kriitikkojen kaikki rikkomukset
rangaistaan ankarasti. Tima aikaansaa uhan tunteen,
muuttuneen moraalisen normiston ja aiheuttaa
mahdollisesti suuria muutoksia laeissa (jos kulttuuri on ollut
vallassa tarpeeksi kauan).

Katastrofikertomuksella perustellaan kaikki sosiaaliset ja
infrastruktuurin muutokset, jotka hyddyttavat kulttuuria
riippumatta niiden todellisesta hyodystd ihmiskunnalle ja
vaikka osa niistd on selvisti haitallisia.

Kehittyy organisaatioita, jotka ovat erityisen vakuuttuneita
kertomuksesta ja ovat sen ansiosta erityisen voimakkaita
tunteita herattdvid edistdessddn kulttuuria. He valvovat
kulttuurin sisdistd oikeaoppisuutta ja eheyttd seka toimivat
lahetyssaarnaajina ja uusien jasenten varvadjina.

Monet kulttuurin kannattajat, varsinkin ylld oleviin
hallitseviin ryhmiin kuuluvat, samaistuvat vahvasti
kulttuuriin ja ovat siksi kulttuuria tukiessaan erityisen
voimakkaita ja tunneperdisid rationaalisuuden menetyksen
kustannuksella.

Kulttuuria vastaan esitetddan vadria viitteitd salaliitoista
(kulttuurit syntyvat alitajuisista prosesseista).

Kulttuurin oikeaa oppia arvostelevat toisinajattelijat
demonisoidaan ja heitd mahdollisesti my6s vainotaan, jos
kulttuuri on saanut riittivan pitdvan otteen yhteiskunnasta.

Vaikka kulttuuri ei tdysin kontrolloisi eliittid, narratiivin
asiantuntijoiden lausunnot ovat erittdin polarisoituneita.

Viaeston huomattava osa, mahdollisesti enemmisto, ei ole
vakuuttunut kulttuurikertomuksen oikeellisuudesta.

Kulttuuri yrittdd muodostaa liittoutumia muiden
kulttuurien, sekd uskonnollisten ettd maallisten, kanssa.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kansallisten johtajien ja alemman tason auktoriteettien
ja virkamiesten enemmist6 on omaksunut
kulttuurikertomuksen sellaisenaan.

Valtava maard resursseja ohjataan toimintoihin, jotka
hyodyttavit ja edistdvat kulttuuria, mutta jotka eivat
kuitenkaan auta saavuttamaan sen lupaamaa pelastusta.
Ne voivat jopa estda sen.

Viitetddn, ettei ole epdilystdkdan eksistentiaalisesta uhasta.
Siitd huolimatta kulttuurinen uhkakuvien kerronta kehittyy
monipuolistuen ajan kuluessa.

Esille otetaan uhkakuvia ja visuaalisia muistutuksia
kertomuksen uhkaavasta sanomasta. Kehitys kohdassa (20)
tarkoittaa, ettd kehitetddn uusia uhkakuvia, kun jotkut
aikaisemmat ovat menettineet tehonsa todellisuuden
paljastuessa.

Luultavasti kulttuurissa on positiivisiakin elementteja
(kulttuurit eivét suinkaan ole ainoastaan huonoja).

Yhteiskunnalliset vaikutukset johtuvat kulttuurin
katastrofikertomuksesta, eivat mistadn reaalimaailman
ilmioista.

Kaikki alan asiantuntijat eivit suinkaan olisi samaa mieltd hdanen

luettelostaan. Edelleen 16ytyy vahvaa (jopa katkeraa) reduktionis-

min vastustusta joiltakin yhteiskuntatieteen tutkijoilta. Reduk-

tionismi tarkoittaa, ettd monimutkaiset ilmiét voidaan hajottaa

yksinkertaisempiin prosesseihin. Juuri tima on luontaista profes-

sori Crusoen lihestymistavassa.” Monet olisivat myos eri mielti

menetelmdn soveltuvuudesta tutkimustyohon. Toiset kuvailisivat

mielellddn vain jo kuolleita ja mahdollisesti primitiivisid kulttuu-
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reja tédlld tavalla, mutta heitéd pelottaisi tehdd niin elédville ja kehit-
tyneemmille, nykyajassa vaikuttaville kulttuureille.

Muut, esimerkiksi psykologi Susan Blackmore® tai julkinen aka-
teemikko Richard Dawkins’ kokisivat hyviksi luonnehtia eldvii us-
kontoja tdlla tavalla. Kuitenkin my®os he olisivat kauhuissaan mah-
dollisuudesta soveltaa tdta luonnehdintaa ilmastonmuutoksen so-
siaalisiin ndkokohtiin. Sellaiset huolenaiheet heijastavat enemmén
henkildiden ennakkoluuloja kuin péatevyyttd. Useimmat timén pai-
van yhteiskuntatieteilijit ndyttavat silti uskovat virheellisesti, et-
td tarina tietystd globaalista katastrofista ei ole kulttuurista, vaan
"kovien" tieteiden todistama teoria.

Professori Crusoe on pitkdn poissaolon vuoksi puolueeton mi-
td tulee ilmastonmuutokseen. Hdn nédkee sen avoimin mielin ja
uusin silmin. Asiantuntemuksensa ansiosta hinen ndkemyksen-
sd ulottuisivat my0s ylld olevaa luetteloa syvemmaille. Hin tietdi-
si, ettd evoluutiohistoriamme syvimmat perusvoimat ovat taustal-
la, ja lisdksi, ettd ne olisivat objektiivisesti ja suoraan havaittavissa.

Huolimatta siitd, ettd hdan pystyi tekeméaédn luettelonsa muuta-
massa minuutissa, hdn ei tietenkéén tietdisi mitddn ilmastoagen-
dan tarkoista yksityiskohdista. Uusi kulttuuri syntyi hdanen ollessaan
eristettynd yhteiskunnasta. Han ei esimerkiksi ei tietdisi yksityis-
kohtia ilmastopolitiikan konsensusajattelusta (kohta 3) tai niin sa-
notusta "28 Gate”-tapauksesta.'? Tama oli kokous, johon osallistui
pddasiassa asianajajia, ja siind sovittiin, ettd skeptisid nakemyksia
tulee vihitelld BBC:n tuotannossa. Hanelld ei myoskddn olisi mi-
tadn tietoa Climategate-tapauksesta.!! Tuolloin juuri Koéopenhami-
nan ilmastokokouksen alla julkisuuteen tuli East Anglian yliopiston
massiivinen sahkdpostivuoto. Se paljasti, ettd ilmastotutkijat halu-
sivat rajoittaa kdyttaméansd datan saatavuuden vain "sisdpiirin” ja-
senille (kohta 5). Samoin hén ei tietédisi, ettd ilmastoagendaa hallit-
sevia auktoriteetteja (kohta 4) ovat YK:n johto sekd muutamat ar-
vostetut "profeetat”, joista mainittakoon USA:n entinen varapresi-
dentti Al Gore, NASA:n ilmastotutkija James Hansen ja nuori ym-
paristoaktivisti Greta Thunberg.
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Hén ei tietdisi mitddn kulttuurin paineesta tavoitella mahdoton-
ta "Net Zero” politiikkaa, joka sopii kohdan 7 pelastuskertomuk-
seen; ei mitdan WWF:std, Greenpeacesta (tai myohemmin Extinc-
tion Rebellionista), jotka tayttavat kohdassa 11 madritellyn jesuiit-
taroolin, eikd mitddn skeptikoista, jotka véittavat agendaa "huijauk-
seksi" ja "salaliitoksi", aivan kuten hin ennustaa kohdassa 13. Han
ei ole koskaan kuullut "denialisteista” (kohta 14) tai USA:n Dem/
Lib ryhmén ja ilmastokulttuurin koalitiosta (kohta 17), Pariisin il-
mastonmuutossopimuksesta (kohta 18) tai uusiutuvaan energiaan
sijoitetuista valtavista summista (kohtal9). Samoin hin ei tietdisi,
ettd runsaasti julkisuutta saanut, todellisuudesta irti oleva "14tka-
mailakuvaaja”1?
le rasite (kohta 21).!3 Hin tietdd, ettd hanen luettelossaan esitetyt

menetti kannatustaan, joten siitd tuli kulttuuril-

asiat vain tapahtuvat kaikissa vahvoissa kulttuureissa.

Palaamme professori Crusoen luetteloon mydhemmin luvussa
14. Kuten ndemme jatkossa, vankat todisteet, teoriat ja mittaukset
vahvistavat kaikki hdnen olettamuksensa. Pitkédstd poissaolostaan ja
taydellisestd ilmastoagendan tiedon puutteestaan huolimatta han
pystyi pdittelemddn useita kehityskulkuja ja kdyttaytymismalleja
ilmastoagendasta. Tdrkein niistd on se, ettd timd agenda on kult-
tuurinen kokonaisuus.

2.4 Kdytetadn sita, mita tiedamme

Noin 150 vuoden ajan olemme oppineet, kuinka kulttuurit toimi-
vat ja kehittyvit. Monissa aiheissa tutkimus on edistynyt erittdin
paljon, aina geenien rinnalla tapahtuvasta kulttuurin evoluutios-
ta oivalluksiin sosiaalisesta ajattelusta'* — miten ajattelemme ryh-
madssd — ja paljon muuta. Siitd huolimatta paljon on vield tutkitta-
vaa. Esimerkiksi mitkd perustavanlaatuiset kognitiivisten prosessi-
en erot ohjaavat ryhma- ja yksilokdyttaytymistd? Tama kysymys
on edelleen poydalld, ja eri alojen tutkijat, muun muassa antro-
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pologit, biokulttuurisen evoluution tutkijat, psykologit ja neuro-
tieteilijat, ovat ongelman kimpussa.

IImastoagendaa koskeva kayttiytyminen noudattaa ilmeisid
kulttuurillisia piirteitd. Tdmad lahtokohtana voimme tarkastella
150 vuoden aikana kertynyttd tietoa siitd, miten kulttuurit toimi-
vat ymmadrtadksemme paremmin ilmastoagendan olemuksen. Ky-
symyksid, joihin haluamme vastuksia ovat:

e Miksi ilmastokatastrofikulttuurinen narratiivista tuli niin
hallitseva?

e Miksi niitd, jotka kyseenalaistavat kulttuurikertomuksen,
demonisoidaan sen sijaan, ettd heitd ajatuksineen
kohdeltaisiin jarkevasti? Miten heidan kohtelunsa
muotoutuu?

¢ Ketkd ovat kaikissa maissa niitd, jotka tukevat
ilmastokulttuurin tarinaa? Miksi he tukevat sitd? Ketka
vastustavat tarinaa ja miksi?

¢ Miten ilmastokulttuurilla voi olla ndin suuri vaikutus
maailmassa, jossa teoriassa laki, demokratia ja tiede ovat
merkittdvdssa asemassa eri yhteiskunnissa?

e Miten ilmastokulttuuri on voinut ohjata valtavia summia
hankkeisiin, jotka eivédt ole ratkaisseet vditettyd ongelmaa
mutta aiheuttavat vakavia haittoja?

Jotta voimme vastata ndihin kysymyksiin tdydellisesti, meiddn on
palattava perusasioihin.
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LUKU 3

Kulttuurikokonaisuudet: niiden
juuret ja keskeiset piirteet

3.1 Kulttuurikokonaisuuksien "tarkoitus"

Kulttuurikokonaisuudet syntyivét kaukana menneisyydessd evoluutio-
prosessissa, joka tunnetaan nimelld "kulttuurinen ryhmaivalinta".!s
Niiden tarkoituksena on mahdollistaa yhteenkuuluvuuteen ja alt-
ruistiseen yhteistyohon'® liittyvi kiyttiytyminen, miki on erittdin
hyddyllistda ihmisryhmille. Ne auttavat selviytymadn ympdristossa,
joka koostuu muista samanlaista kdyttaytymista edustavista ryh-
mistd.!” Eniten altruistiset ja yhteistyokykyiset ryhmit sopeutuvat
parhaiten ymparistdonsad, joten evoluutio tukee heidédn valintaan-

sa, 18,19 tZO

samoin kuin geenit”, jotka tukevat vahvempaa kulttuuri-
kdyttaytymistd (prosessia kutsutaan "geenikulttuurin yhteisevoluu-
tioksi"?!). Koska titd on tapahtunut lukemattomien sukupolvien
ajan, tietyt geenit vaikuttavat nytkin merkittdvassd maérin aivo-
arkkitehtuuriimme. Toisin sanoen, ihmisten altruistista yhteistyota
tukevat kulttuuriset kdyttadytymismallit ovat syvillisid ja vaistomai-
sia, ja ne ovat osa mielemme normaalia toimintaa.

Voimme jakaa "altruistisen yhteistyon" kahteen osaan: altruis-
miin ja yhteistydhon. Vaikka termit menevit pdéllekkdin ja niita
kdytetddn toisinaan synonyymeind, altruismi on tarkkaan ottaen
"toisten epditsekdstd auttamista", kun taas yhteistyo tarkoittaa "tyos-

kentelyd yhdessd yhteisen tavoitteen puolesta". Jailkimmdinen tar-
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koittaa yhteisid arvoja ja ndkemyksid, jotka mahdollistavat yhteis-
tyohankkeiden etenemisen. Hankkeissa ei ole hyviksi olla epdit-
sekds ilman aavistustakaan siitd, miten tulee ty0skennelld yhdes-
sd tai mitd tehdd. Tédssd mielessd geenikulttuurin yhteisevoluutio
johtaa sekd yhteistydhon ettd altruismiin.

Altruismi ei aina tarkoita sitd, ettd yksilot tekevit suuria uh-
rauksia kulttuuriryhménsd puolesta, mutta se voi varmasti johtaa
tdhan. Kautta historian miljoonat ovat kdrsineet tai kuolleet puo-
lustaessaan omiaan uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi. Viime
vuosisadalla miljoonat ilmoittautuivat vapaaehtoisina taistelemaan
molemmissa maailmansodissa puolustaen kulttuuriaan ja (maan-
tieteellisesti sijaitsevia) ryhmiddn vihollisia vastaan, jotka puoles-
taan tekivit tasmalleen samoin. Itsemurhapommittajat ovat merkki
siitd, ettd edelleen 10ytyy halukkaita ihmisid tekemddn darimmadi-
sen uhrauksen uskonsa puolesta koetun hyddyn vuoksi.

3.2 Kulttuurikokonaisuuksien ominaispiirteet

Altruismi ja yhteistyd nojaavat kdytdnnossd useisiin periaatteelli-
siin kdyttdaytymis- ja ominaisuusmalleihin (lista 2). Voimme nimit-
tda naitd kulttuurisen moottorin elementeiksi, jotka muokkaavat
yksityiskohtaisia sosiaalisia ominaisuuksia. Jotkut elementit ovat
enemman tai vihemman hyvaksyttavid.

Meiddn pitdisi pystyd havaitsemaan kulttuurisen moottorin vai-
kutukset viestdn asenteisiin ilmastonmuutosta kohtaan, samoin
aktivismimalleihin ja jopa julkisen politiikan tuloksiin. Myohem-
missa luvuissa timi odotus vahvistuu, kun mitataan naiden teki-
joiden vaikutusta eri maiden asukkaisiin yhdessa tdydentavien ha-
vaintojen kanssa (esimerkiksi hallinnon ja viranomaisten osuutta
kulttuurin narratiiviin seka lapsiin kohdistuvia vaikutuksia).

Nédiden ominaisuuksien vallitseva luonne tekee haastavaksi ku-
vata piirteitd erikseen, silld kaikki piirteet nojaavat toisiinsa. Kult-
tuurikokonaisuuksien luonnehdinta télla tavalla on kuitenkin hyo-
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dyllinen tapa edetd, vaikka se tarkoittaa, ettd jokaisen erillisen omi-
naisuuden selityksessd saatetaan viitata useisiin muihin.

Listan 2 tekijat on kuvattu yksityiskohtaisesti seuraavassa osios-
sa. Tama tarkka taso on sekd valaiseva ettd erittdin hyodyllinen,
vaikka kirjan loppuosa voidaan periaatteessa ymmartaa ilman sitd,
kunhan ominaisuudet huomioidaan nimellisarvonsa mukaan. Té-
maén vuoksi lukijat voivat halutessaan ohittaa nama kuvaukset ja
siirtyd osioon 3.3, joka laajentaa ajatusta siitd, ettd kulttuuriryhmat
osoittavat myos kdyttaytymistd, joka on enemmaén kuin vain lis-
tassa 2 lueteltujen ominaisuuksien summa, mika saattaa siksi tun-
tua ristiriitaiselta.

3.2.1 Kulttuurinen koherenssi: luotettava tunnistaminen ja signaalit

Kulttuuriryhmien toiminnan kannalta on tédrkedd, ettd ryhmén
jasenet pystyvét tunnistamaan toisensa luotettavasti. Tama antaa
heille ryhmén hyodyt (mukaan lukien muiden altruistiset teot),
ja tarkoittaa myos, ettd kilpailevien ryhmien huijarit tai hairitsijat
voidaan tunnistaa ja torjua. Tunnistuksen luotettavuus varmiste-
taan antamalla toistuvasti kulttuurisia signaaleja useilla eri mene-
telmilld. Esimerkiksi tatuoinnit ovat olleet primitiivisten kulttuu-
rien (ja monien nykyisten alakulttuurien) kdytdssd. Aiemmin tal-
lainen jasenmerkki oli kdytdnnossa pysyvd, ja vasta nykyddn niita
voidaan (ainakin osittain) poistaa. Muita indikaattoreita ovat vaa-
tetus ja kannettavat kuvakkeet (monet kristityt kantavat edelleen
ristid). Vaikka kilpailevien ryhmien soluttautujat voivat kdyttaa
niitd, ne luokitellaan tavallisesti kulttuurisesti erottuvaan kéyttay-
tymiseen, kuten ruokavalion valinta, rukousrituaalit tai kulttuuri-
kertomuksen hyvidksyttyjen osien ddneen toistaminen (joka voi
olla monimutkaista, jos viitataan tekstiin, kuten Raamattuun tai
Koraaniin). Ortodoksiset kannattajat huomaavat pian tunkeilijat,
koska ndiden on vaikea jdljitelld kaikkia néitd signaaleja samaan
aikaan.
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3.2.1.1 Kulttuuriset signaalit eivdt aina ole sitd, miltd ne ndyttdvdt

Vaikka jotkin ylld mainituista kulttuurin signaaleista ovat ilmeisia
jasenyyden merkkejd, muut, erityisesti narratiiviin kuuluvat saat-
tavat ndyttda siltd, ettei kyse ole lainkaan jasenyydestd. Esimerkiksi
viestit, jotka on tarkoitettu tukemaan esimerkiksi "kapitalismin vas-
taista taistelua" tai "taistelua globaalia ilmastokatastrofia vastaan",
eivat riitd kommunistisen puolueen tai ilmastokatastrofikulttuu-
rin jdsenyyteen. Kuitenkin jos viestintéd johtuu tunnepitoisesta si-
toumuksesta kulttuuriin, se riittdé jasenjulistukseksi ja on juuri si-
ta eikd pelkkd nimellisarvon mukainen ele.

Lista 2. Kulttuurikokonaisuuksien piirteet

1. Kulttuurinen signalointi: Ratkaisevaa on, ettd altruistisia
tekoja ei kohdisteta ryhmien ulkopuolisiin. Siksi on erittdin
tarkedd, ettd ryhman jasenet voidaan tunnistaa luotettavasti.
Kulttuuri-identiteetin signalointia kasitellidn kohdassa 3.2.1.
Kuten kohdassa 3.2.1.1 selvennetdédn, tama signalointi ei
aina ndytd liittyvan identiteettiin.

2. Kulttuurinen sitoutuminen: Jos ihmiset voisivat vapaasti
liittyd ryhmiin ja erota ryhmistd, vapaamatkustaja voisi
halutessaan valttdd altruistiset kustannukset lahtemalla
ryhmadstd tai ehkd saada etuja esittdessddn teeskennellen
ryhmén jasenyyden signaaleja. Kuten kohdassa 3.2.2
esitetddn, ryhman jasenyys on kallista. Syva tunteellinen
sitoutuminen ohittaa rationaalisuuden ja sitd vahvistetaan
jatkuvasti. Kulttuurit eivét aiheuta vain tunteellista
sitoutumista, vaan joitakin ihmisid kohtaan tunteellista
hylkddmistd. Katso kohta 3.2.2.1.

-33 -



Kulttuurikertomus: Geenit eivat kanna kulttuuritietoa,
vaan vain biologista tietoa, joka rakentaa yksiloitd, jotka
ilmaisevat kulttuurista kayttaytymistd. Kulttuuritieto
valitetddn symbolien ja rituaalien vélitykselld, ja mika
tarkeintd, kuten jakso 3.2.3 selittdd, kulttuurikertomuksen
kautta, olipa se kirjoitettu tai puhuttu. Tdtd kertomusta
voimme pitdad kulttuurikokonaisuuden "DNA:na”.

e Kulttuuritarinat painavat meissd tunteita herattavia
"kuumia painikkeita”. Katso kohta 3.2.3.1.

e Kulttuuritarinoiden on oltava vdidrid toimiakseen;
osio 3.2.3.2 selittdd miksi.

e Kulttuuriset narratiivit koostuvat kerronnan
levinneisyydesta tai sen muunnoksien ”"populaatiosta”.
Tama, kuten kohdassa 3.2.3.4 selitetdadn, on ratkaisevan
tarkeaa kulttuurikokonaisuuden toiminnalle

Kulttuurinen identiteetti: Edella kohdassa 1 mainittu
identiteetti vahvistuu samaan aikaan, kun tunteellinen
sitoutuminen (Kohta 2) muodostuu yksiloissd, juurruttaen
kohdassa 3 mainittuja kulttuurin piirteitd. Nykyajan
kulttuureissa suurin osa tiedoista tulee kulttuurin
kertomuksen valitykselld.

e Lapset ovat erityisen alttiita omaksumaan kulttuuri-
identiteetin, miki tekee heistd ihanteellisia vanhemman/
paikallisen kulttuurin edistdjia. Samalla he ovat erittdin
houkutteleva kohde tunkeutuvalle kulttuurille.

Katso kohta 3.2.4.1.

Kulttuuripoliisi: Kohdassa 3.2.5 esitelladan kasite
kulttuuripoliisi. Tatd kayttaytymistd edustavat jossain
maddrin kaikki ryhmaén kannattajat pitddkseen ylla ryhmaén
yhteenkuuluvuutta vapaamatkustajien, ryhmaén sisdisten
skismojen (kulttuurin harhaopit) ja myos kilpailevien
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kulttuuriryhmien suhteen. Tietyt kulttuurin osajdrjestot tai
yksityishenkilot voivat erikoistua poliisitoimintaan.

e Ottaen huomioon, ettd kulttuurinen kerronta on
kulttuurin paévaline, suuri osa poliisitoiminnasta perustuu
juuri kertomukseen. Asiasta tarkemmin kohdassa 3.2.5.2.

o Adrimmdiiseen poliisitoimintaan voi kuulua ryhmin
ulkopuolisten demonisointi ja pelon aiheuttaminen.
Kuten kohdassa 3.2.5.3 todetaan, ulkopuolisiksi tunnistet-
tuja valtelldan ja joissakin tapauksissa demonisoidaan.

6. Kulttuurinen konsensus: Vahva ryhmin
yhteenkuuluvuus sekd valvottu yhtendinen kulttuurin
narratiivi aikaansaa voimakkaan ryhméakonsensuksen
kulttuurisen narratiivin edistamien asioiden suhteen.
Tama kulttuurinen konsensus (Kohta 3.2.6) on yhteisten
arvojen lahde ja kulttuurin tulevaisuuden visio.

e Kuten kohdasta 3.2.6.1 kdy selvdsti ilmi, kulttuurinen
yksimielisyys poikkeaa selvésti rationaalisesta
yksimielisyydesta!

Esimerkiksi ihmiset, jotka eivit tiedd energiateknologiasta mitddn
ja vaativat silti fossiilisten polttoaineiden korvaamista uusiutuval-
la energialla, julistavat tosiasiassa olevansa ilmastokulttuurin "ker-
hossa". Ndin muut klubin jdsenet toivottavat heidat tervetulleik-
si. Kulttuuri ei kuitenkaan vaadi, ettd sen kannattajat elavit ikdan
kuin vaatimukset olisivat todellisia. Itse asiassa ehdotettu nopean
aikataulun energiajirjestelmdn muuttaminen on fantasiaa.
Fantasiatavoitteiden signaloinnin irrationaalisuus johtuu viime
kadessa siitd tosiasiasta, ettd kulttuuriset sitoumukset ovat tuntei-
ta herdttdvid. Kuten seuraavassa osiossa ilmenee, ne ohittavat ra-
tionaalisuutemme. Naemme luvussa 12, ettd uusiutuvien energia-
lahteiden kayttdonoton malli eri maiden vélilld voidaan osoittaa
kulttuuriseksi, ja siksi se on hyva esimerkki irrationaalisuudesta.
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3.2.2 Kulttuurinen sitoutuminen: emotionaalinen vakaumus

Kulttuuriryhmat kehittyivat yhteisollisyydestd koituvan edun vuok-
si. Kannattajat saavat tyypillisesti myos yksilollistd hyotyad jasenyy-
destddn, kuten turvallisuutta ja osuuden ryhmén menestyksesta.
Kuten edelld mainittiin, heitd voidaan kuitenkin myds vaatia uh-
raamaan omat henkilokohtaiset intressinsd ryhman vuoksi. Jot-
kut voivat jopa joutua uhraamaan henkensa. Jotta jarjestelma toi-
misi, sitoutumisen ryhmadin tulee olla vahva ja kestdva. Ihanne-
tapauksessa uskollisuus kestda kaikissa kiytannon olosuhteissa. Sen
on my0s oltava automaattista, jotta ryhma pystyy reagoimaan no-
peasti muuttuviin olosuhteisiin. Saavuttaakseen kaiken tima ryh-
man jdsenten sitoutuminen perustuu syvadan tunteeseen mekanis-
meilla, jotka ohittavat rationaalisuuden.

Tallaisen sitoumuksen tekeminen toteutetaan eri keinolla, jotka
toimivat yhdessa. Ndihin voi kuulua jatkuva kulttuuristen kayttay-
tymismallien toisto, jolloin mallit ajan my6td juurtuvat pysyviksi
tavoiksi. Nditd ovat esimerkiksi rukoileminen, taikakalun sormei-
leminen, tietyn kasi- tai silmdmerkin tekeminen tai iskulauseiden
hokeminen ja rituaalit ja seremoniat,>>?* joita ehki tehostetaan
rytmikkailld liikkeilld, musiikilla tai laululla. Primitiivisemmissa
yhteiskunnissa mukana ovat myos erikoiset elementit kuten eldin-
ten (jopa ihmisten) uhraaminen tai huumaavien aineiden kaytto.
Tarkeitd ovat vihkimisriitit, joilla uusi jasen saa eliitin hyvaksymi-
sen ja jasenyyteen kuuluvat etuoikeudet. Jatkossa kannattajat al-
tistuvat koko eldménsi ajan tunteita herattaville kulttuurin tari-
nalle, mikd muiden temppujen ohella herdttid syvempid vaistoja.
Tulee muistaa, ettd ndma toimet ja niiden herdttamat tunnereak-
tiot ovat seurausta erittdin pitkadstd evoluutioprosessista, joten ne
ovat hyvin tiiviisti kietoutuneet toisiinsa.

Kun syvi tunneperdinen sitoutuminen kulttuuriin on saavutet-
tu, se vaikuttaa jossain maarin itse itseddn vahvistavana. Tuloksena
oleva kulttuurinen harha esittdd rationaaliset argumentit ja kilpai-
levat kulttuurikertomukset vihemman houkuttelevina. T4std huoli-
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matta ne ovat edelleen selvd ongelma vallitsevalle kulttuurille, silld
kannattajat voitaisiin mahdollisesti kidnnyttada takaisin aiempaan
kulttuuriin. Kulttuurit ovat kuitenkin kehittineet keinoja vihen-
tda titd vaaraa ja sdilyttdd sitoutuminen. Katso kohta 3.2.4.1 las-
ten roolista ja kohta 3.2.5.1 kulttuuripolitiikasta.

3.2.2.1 Tunneperdinen hylkddminen ja kulttuurinen tasapaino

Kulttuurinen epdusko vieraaseen kulttuuriin on yleensa paikallisen
tai alkuperéisen kulttuurin uskon funktio. Kulttuuriin uskova hylkéa
vaistomaisesti joukon kilpailevia arvoja, joita ulkopuoliset ovat tuo-
neet esille. Kannattajat voivat kuitenkin my0s vaistomaisesti hyldta
oman kulttuurinsa, jos se vaatii heiltd liikaa, muuttuu liian rappeu-
tuneeksi tai pettdd alkuperdiset kulttuuriarvonsa. Toisin sanoen kult-
tuurinen epdusko voi myos toimia tasapainottavana tekijana estden
kannattajia joutumasta kulttuurinsa orjiksi, mika kehitys ei toden-
nékoisesti hyddyttaisi ryhmada. Useimmissa nakemissdni keskusteluis-
sa kulttuuripiirteistd kulttuurinen epdusko nayttdd olevan aliarvos-
tettua, mutta mielestdni se on yhtd tarkedd kuin kulttuurinen usko.
Erds tapa ajatella kulttuurista epduskoa on katsoa sen olevan vaisto-
maista tai "synnynnaistd" skeptisyyttd. Tassa kirjassa kdytan yleen-
sd jalkimmaistd termid, koska se heijastaa tapaa, jolla epduskoa tyy-
pillisesti ilmaistaan skeptisind lausuntoina. Luku 7 tutkii luontais-
ta skeptisyyttd yksityiskohtaisesti. Kuten tulemme nikemé&én, se ei
ole vain kulttuurin vastakohta, vaan niin sanotusti uskon peilikuva.

3.2.3 Kulttuurikertomus, narratiivi: kulttuurikokonaisuuden "DNA"
Kulttuurikertomuksia ei ole tietoisesti laadittu jonkin tarkoituk-
sellisen suunnitelman osaksi ennakoimaan kulttuurin mahdollis-

ta dominanssia. Kertomukset syntyvit alitajuisen prosessin kaut-
ta. Ne ovat pohjimmiltaan tunnepitoisia tarinoita, yhteensopivien
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menestyksekkdiden meemien kokoelmia: ne, jotka sitovat parem-
min tunteitamme, levidvat onnistuneimmin. Naitd tunteita aikaan-
saavat pitkdn geneettisen kulttuurin ja yhteisevoluution kautta ke-
hittyneet kulttuurin tarinat. Lyhyesti sanottuna kulttuuriset kerto-
mukset nousevat esille aiemmista tunteista ja tarinoista.

Hyddyllinen tapa ajatella kulttuurikertomuksia on, ettd ne ovat
kulttuurisen kokonaisuuden "DNA". Vaikka todellinen DNA koodaa
taipumuksemme kulttuurikédyttdytymiseen, kulttuuriset narratiivit
koodaavat (uskonnollista tai maallista) kulttuuria, jonka kadyttay-
tymismalleja me toteutamme. Kuten suojatut sukusolut, jotka va-
littdvat geenien tiedot seuraavalle sukupolvelle, kulttuurisen nar-
ratiivin ydintd suojataan ja valvotaan (Kohta 3.2.5.2), ettei kult-
tuurin rakenne muutu liikaa sen levidmisen aikana. Taman vuok-
si kulttuurin kertomukset ovat erittdin tarkeitd: ne ovat kulttuurin
levittdmisen tdrkein mekanismi.

Tarkeimmat uskonnot tarjoavat tuttuja esimerkkeja kulttuu-
rikertomuksista. Niiden ydinmateriaali on suojattu liian nopeilta
muutoksilta kirjaamalla tarinat pyhiin (muuttamattomiin) teok-
siin, kuten Raamattu ja Koraani. Mukana on ndiden teosten lisak-
si my0s toisiinsa liittyvdd materiaalia: virsid ja suosittuja lauluja,
saarnoja ja hurskaiden kirjoitettuja puheita sekd muita uskonnolli-
sia kirjoja. Tdtd materiaalia levittdd myos joukko alauskontoja, lah-
koja, jotka vaihtelevat (kristinuskon tapauksessa) esimerkiksi gnos-
tilaisuudesta, "uudestisyntymisajattelusta" ja erittdin perinteisista
aina erilaisiin "kesympiin" ryhmiin, jotka mukautuvat moderniin
todellisuuteen, mutta jotka kaikki silti mainitsevat kulttuurin kir-
jat ja muistot auktoriteetiksi ja oppaakseen.

3.2.3.1 Kulttuuriset kertomukset ja tunnepitoiset pikapainikkeet
Kulttuurinen kdyttdytyminen on kehittynyt hyvin pitkin ajan ku-

luessa geneettisen vaikutuksen myo6td, ja kulttuuriset elementit kie-
toutuvat yhteen. Tuloksena on tunnepitoinen kerronta, kokoon-
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pano, joka "kantaa" kulttuuria, ja jossa alitajuiset reaktiot tyosken-
televat kasi kddessd. Tarina koskettaa tunteita herdttavid "kuumia
pikapainikkeita" henkil6issd, jotka altistuvat narratiiville saannolli-
sesti. Nditd painikkeita ovat ahdistus, pelko, syyllisyys, inspiraatio,
toivo ja niin edelleen.?* Onnistuneet kertomukset painavat useita
painikkeita samanaikaisesti kdyttden my0s sekd keppid ettd pork-
kanaa: tuhon uhkaa yhdistettyna pelastuksen toivoon. Onnistunut
painikkeiden painaminen johtaa kulttuurisen uskomuksen vahve-
nemiseen ja auttaa tarinan levidmista.

Tarinat voivat olla hyvinkin mielivaltaisia. Yksityiskohdilla ei
ole juuri vilid, vaan péddasia on, ettd painikkeita painetaan toistu-
vasti. Vain taustalla oleva tunnesisdltd merkitsee. Itse narratiivin
ei tarvitse edes olla jarkeva.

3.2.3.2 Satuja: kulttuuriset kertomukset ovat aina
vdlttdmdttd vddrid

Kulttuuriset kertomukset ovat itse asiassa pahempia kuin mieli-
valtaisia, silld ne eivdt noudata rationalismia ja jirked.>>*¢ Timi
johtuu siitd, ettd mikd tahansa todellinen tai looginen kertomus on
aivan liian helppo haastettava ryhmain ulkopuolisille tai kulttuu-
rin omille sisdsyntyisille skeptikoille. Mikd tahansa "liian 1dhelld"
todellisuutta oleva kertomus jattda avoimeksi reitin, jonka kautta
se voidaan lopulta tarkistaa. Jos kertomus epdonnistuisi téllaisessa
tarkastuksessa, sen auktoriteetti heikentyisi tai jopa luhistuisi ko-
konaan. Vaikka se selviytyisi haasteesta, kulttuuria ylldpitavit voi-
makkaat tunteet haalistuisivat merkittavasti. Totuuksien paineessa
kulttuurit tapaavat viljahtya arkipdivaisiksi.

Vaikka realistiset tosiasiat eivit olisi vield madritettavissa, loogi-
seen analyysiin soveltuva kulttuurinen kertomus epdonnistuu silti
ennemmin tai myohemmin. Erilaiset kokemukset minké tahansa
suuren ryhmadn sisdlld johtavat erilaisiin perusteltuihin mielipitei-
siin narratiivista, kun taas kannattajat valttavat kaikkea logiikkaa.
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Erilaisten mielipiteiden olemassaolo horjuttaa kulttuurisen narra-
tiivin ainoaa tarkoitusta eli ryhmén yhteenkuuluvuuden edistdmis-
td. MyOs selvit realistiset padtelmat pyrkivat kumoamaan kulttuu-
rin tukeman tunneperdisen sitoutumisen kannattajissaan.

Naditd ongelmia ei esiinny lainkaan, jos tarinan ydin on réi-
ked valhe tai pohjimmiltaan satu. Sadut toimivat mainiosti, koska
ne ovat tdysin erillddn logiikasta tai todellisuudesta. Koska ne va-
kuuttavat kannattajansa puhtaasti tunneperdisilld seikoilla, ne ei-
vét joudu perustellun rationaalisen haasteen kohteeksi. Jarki paa-
tyy altavastaajaksi sanomalla "tdiméa on holynpolya", silld tima vai-
te on helppo voittaa tunteella (etenkin lasten ollessa kohteena, sil-
1a heilld on vahemmain tietoa ja my6s vahemmaén kokemusta ra-
tionaalisesta pédittelystd). Kulttuuritarinoiden satumainen luonne
on my0s yhdenmukainen emotionaalisen valinnan kanssa, mika
synnyttdd niitd. Kulttuurikokonaisuuden ndkokulmasta katsoen
mitd suurempi valhe, sitd parempi kulttuurille.

Tastd seuraa, etti Kulttuuriset kertomukset ovat aina
valttamatta vaaria. Vaikeuksia saattaa kuitenkin ilmaantua, sil-
la valheet saavat jotkin kuulijat hylkddamaan kertomuksen, ei siksi,
ettd se olisi valhe sindnsé, vaan koska he ovat alitajuisesti havain-
neet kertomuksen kulttuuriseksi, kuten kohdassa 3.2.2.1 todetaan.

3.2.3.3 Kulttuuritarinat edellyttdvdt auktoriteettiaseman

Uskottavuuden vuoksi kulttuuritarinoiden on viitettiva, ettd nii-
den taustalla on merkittdava auktoriteetti. Uskonnolliset kertomuk-
set vaittdvat, ettd niilld on kaikkivoivan (mutta kdtevisti nakymat-
toman) jumalan tuki. Jotkut kulttuuriset narratiivit ovat saaneet tie-
teen tai kulttuuripoliittisen auktoriteetin tuen. Samoin voidaan ve-
dota "luovuttamattomiin" seikkoihin kuten "meiddn vereemme" tai
"esi-isiemme maahan" tai " kuninkaiden jumalalliseen oikeuteen".
Maksimaalisen vaikutuksen saavuttamiseksi tarinat yrittavat myos
vahvistaa eksistentiaalista merkitysta ja vaatia korkeaa moraalia.
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3.2.3.4 Narratiiviset muunnelmat

Kulttuuriset narratiivit muodostavat itselleen kattavan teeman tai
"ydinkertomuksen", johon on liitetty monia kertomuksen alem-
man tason muunnelmia.?’” Timi kerrostunut rakenne on tirkei
kulttuurien toiminnan kannalta. Kulttuurit ja niiden teemat Kkil-
pailevat keskenddn, mutta esiintyy myos sisdista kilpailua kulttuu-
rin ja sen muunnelmien vélilld. Vallassa olevan auktoriteetin toi-
met (kohta 3.2.5.2) rajoittavat sisdistd kilpailua, silldi ryhmén ko-
heesio halutaan siilyttdi. Jos ndma yritykset epdonnistuvat, syn-
tyy harhaoppeja.

Muunnelmien populaatio kattaa laajan valikoiman vahvoja
tunteita ja tarinan ndkokulmia. Ne ovat pohjimmiltaan joukko
yhdessa kehittyneitd meemejd, jotka kohdistavat vaikutuksensa
kaikkiin tunteita herdttdviin pikapainikkeisiin. Mitd tunteita he-
rattavampi muunnelma on, sitd paremmin se levidd. Kuitenkin
kun kulttuurinen ryhmé on muodostunut, jatko ei ole niin yksin-
kertaista, ettd eniten tunteisiin vetoava vie “kaiken”. Emotionaa-
liset muunnelmat ovat polarisoituvia. Vaikka ne ovatkin houkut-
televia joillekin, ne herdttavit toisissa myos kulttuurista epduskoa
eli luontaista skeptisyyttd. Liikaa vahvistunut epdusko laukaisee
ryhmdd vahingoittavan vastareaktion. Sen sijaan vihemman tun-
teita herdttivit muunnelmat herittivit vaihemman epduskoa ja
vahemmadin vastareaktiota ja auttavat todenndkdisesti rekrytoi-
maan suuremman maddrdn vaikkakin vihemmaén kiihkeitd kannat-
tajia.

Joissakin vahemman tunteita herdttivissi versioissa voi olla mu-
kana jopa rajoitettu madrd realismia, mika tarkoittaa, ettd ne eivit
ole puhdasta fantasiaa. Téllaiset muunnelmat vaikuttavat kulttuu-
rin satujen pddteemaan tuoden mukaan jonkin verran realiteetteja,
mutta sdilyttden kuitenkin linkin narratiivin ytimeen. Télld taval-
la ne auttavat peittdmédn sadun todellisen luonteen ja sen rdike-
at valheet. Ndma vaihtoehdot ovat erityisen hyddyllisid, kun kult-
tuuri joutuu todellisuuden haastamaksi. Esimerkiksi resurssipula tai
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pandemia tai sota kohdistavat huomion todellisuuteen eiké kerto-
mukseen, mikd uhkaa murtaa kulttuurin otteen. Narratiivin evo-
luutioon perustuva rikas muunnelmien populaatio mahdollistaa
kulttuurien sopeutumisen téllaisiinkin haasteisiin.

Siten kerrontavarianttien populaatio on erddnlaisessa dynaa-
misessa tasapainossa, jossa ryhméin menestys tasapainotetaan yk-
sityisten muunnoksien menestyksen kanssa. Kulttuurin lyhyen ja
pitkdn aikavdlin selviytymiselle optimaalinen kertomusten popu-
laatio mahdollistaa vahvimman tunneperdisen houkuttimen, jol-
la saadaan vdrvattyd uusia jasenid herdttdmatta heissd merkittavia
vastareaktiota (Luku 3.2.2.1).

On syyta korostaa toistamiseen, ettd vaikka yksittdiset osa-
kertomukset ovat yksildiden luomia, koko kerronnan populaatio
kokonaisuudessaan nousee esiin: kertomuksen kanssa tekemisiin
joutuvat ihmiset valitsevat sen alitajuisesti. Ei ole olemassa tietois-
ta suunnitelmaa narratiivisen muunnelmapopulaation laatimi-
seksi. Muutama ihminen saattaa yrittdd kdayttdd kulttuuria omiin
tarkoituksiinsa, mutta ndma pyrkimykset epdonnistuvat vdista-
mattd, koska kertomus kehittyy nopeasti kontrollin ulottumatto-
miin.

Lukujen 8-10 kaaviot paljastavat vastausten hajonnan ilmaston-
muutosta koskevien kyselyjen kysymyksiin, joilla on erilaiset emo-
tionaaliset vahvuudet ja erilaiset todellisuuden rajoitteet. Téllaiset
kysymykset ovat oleellisia tutkittaessa ilmastokatastrofin heratta-
mid vdeston asenteita.

3.2.4 Kulttuurinen identiteetti ja lasten rooli

Ydinkannattajien uskollisuuden tulee olla syvillistd, automaattis-
ta ja kyseenalaistamatonta, jotta kulttuuri toimii ja pysyy vallassa.
Jotta néin tapahtuisi, sen yksityiskohtien on tultava osaksi kulttuu-
rin kannattajien henkilokohtaista identiteettid, jotta he palvelevat
sitd vaistomaisesti, tunteellisesti ja jarkeilematta.
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3.2.4.1 Lasten ohjelmointi

Kulttuurin yksityiskohdat, jotka kannattajien on omaksuttava, kat-
tavat monimutkaisen joukon symboleja, tarinoita ja kdyttdytymis-
malleja. Heiddn on my6s omaksuttava perusteellinen késitys siitd, mi-
td kulttuuri pitdd moraalisena. Moraali on keskeinen osa kulttuurista
identiteettid ja kertoo, mikd on hyviksyttya kulttuurikdyttaytymista.

Téllainen tieto ei kulje biologian kautta. Geenit koodaavat vain
hyvin yleistd kulttuurisen kdyttdytymisen peruslinjaa. Sen sijaan
moraali istutetaan mieluiten jo lapsuudessa. Sen lisdksi, ettd ovat
vailla ennakkoluuloja, lapsilla ndyttad olevan luonnollinen affi-
niteetti kulttuureihin (luku 4 syventda tdtd hypoteesia). He ovat
myo0s yleensd perheen ja lahipiirin suojassa, mikd vahentéa ulko-
puolisten kulttuurien mahdollista vaikutusta. Kasvettuaan aikui-
siksi heiddn mielensa ei ole endd yhtd helposti muokattavissa. Sik-
si he todenndkoisemmin pysyvat syntymakulttuurissaan.

Kulttuurinen konversio muistuttaa ainakin aikuisilla "infektio-
ta", joka ylittaa sille alttiiden yksildiden luonnollisen puolustus-
kyvyn. Lapset ottavat kuitenkin kulttuurin vastaan sellaisenaan,
ja heiddn kiintymyksensd on paljon kestavimpi. Nuoret ovat siksi
innokkaiden kannattajien lihde, ja he todennékdisesti pysyvit us-
kollisina pitkalld aikavalilla. Lisdksi heiddn oletettu viattomuuten-
sa tekee heistd erityisen arvokkaita, koska ovat sen vuoksi enem-
man uskottavia ja siksi tehokkaampia kddnnyttdjind. Tdstd syystd
lapset sopivat aikuisia paremmin profeetoiksi.?®

3.2.4.2 Lasten horjuttaminen

Koska lapset ovat arvokkaita kulttuureille, nouseva vieras kulttuu-
ri saattaa pyrkid saamaan nuoret puolelleen vihjailemalla olevansa
heiddn syntyperdista kulttuuriaan parempi. Tdma onnistuu parhai-
ten sielld, missd koulutus tapahtuu erillidn vanhemmista ja paikal-
lisesta suojelua tarjoavasta kulttuurista. Télld tarkoitetaan esimer-
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kiksi modernia koulujdrjestelméa. Opettajilla voi olla vain vdhdn
yhteyksid paikalliseen kulttuuriin. Koulujdrjestelméan soluttautu-
minen on silloin paljon helpompaa kuin vanhempien ja paikal-
lisen kulttuurin horjuttaminen. Kulttuuri, joka voi onnistuneesti
kaapata kilpailijoiden lapset, saa huomattavan médaran sitoutunei-
ta kddnnynnadisid ja mahdollisesti lapsiprofeetan tai kaksi.

3.2.5 Kulttuurin kontrolli

Kulttuuriryhmien koheesio ei johdu vain vakuuttavista kertomuk-
sista ja asiankuuluvasta signaloinnista. Ryhman jdsenid kannuste-
taan panostamaan kulttuurin eteen, valttimaan harhaoppeja ja en-
nen kaikkea pysymddn uskollisina. Tdma tapahtuu kontrollin eli
"poliisitoiminnan" kautta.

3.2.5.1 Kulttuuripoliisi

Erityisen vahvasti kulttuurikertomukseen samaistuvien kannatta-
jien tehtdvd on toimia valvojina, poliiseina. Ryhmaén signaalien ja
kayttadytymisen mukaisten rajojen korostaminen, kilpailevien kult-
tuurien hyokkiyksien torjuminen, vaihemmain innokkaiden akti-
vointi, sisdisen skeptisyyden tukahduttaminen, harhaoppien vas-
tustaminen ja muu vastaava kulttuuria tukeva toiminta kuuluvat
valvojien velvollisuuksiin. Poliisit voivat kdyttdd monenlaisia kei-
noja: kehuminen, palkitseminen, syyllistaiminen, emotionaalinen
kiristys, halventaminen, demonisointi (katso kohta 3.2.5.3) jne.
Demonisointia kdytetddn periaatteessa vain sisdisesti, jos epdilyk-
sid ei voida kumota helldvaraisemmin. Kaikki ndmad tekniikat ko-
rostavat tunteita, mika on kulttuurin edun mukaista, silld ne esta-
vt rationaalisuuden esille paasyn.

Vaikka kulttuurin sisdlld kokonaiset organisaatiot voivat ottaa
poliisiroolin (esimerkiksi Espanjan inkvisitio), kyse on my®os yhtei-
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sOllisestd toiminnasta, johon tavalliset yksittdiset kannattajat voi-
vat halutessaan osallistua. Vaikka ylla olevat kuvaukset kuulostavat
dramaattisilta, kdytdnnossd suurin osa poliisitoiminnasta on arki-
pdivdistd. Kulttuurit rohkaisevat jokaista kannattajaa valvomaan
muita kannattajia, josko néilla on mitd tahansa toimintaa tai ajat-
telua, jota kulttuuri ei hyvéksy. Kyse on erddnlaisesta matalan ta-
son poliisitoiminnasta.

On tdrkedd muistaa, ettd kaikki kulttuurinen kdytos on viime
kddessd alitajuisen ennakkoluulon seurausta. Vaikka jotkut ihmi-
set osallistuvat tietoisesti poliisitoimintaan, useimmat ajattelevat
vain "tekevinsd oikein", olevansa ovat moraalisesti oikeutettuja ja
ettd aika nédyttad heidan olleen kulttuurin historian oikealla puo-
lella. Onko asian laita todellisuudessa ndin ei riipu siitd, jattaako
kyseessd oleva kulttuuri tarpeeksi suuren jialkensa historiaan. Ellei
jalki ole tarpeeksi suuri ("voittajan” kirjoittama), virheellistd usko-
musta ei yleensa pidetd tekosyynd hirveyksien tekemiselle.

3.2.5.2 Narratiivin poliisitoiminta

Suuri osa poliisitoiminnasta keskittyy kulttuurikokonaisuuden yti-
meen, kulttuurikertomukseen. Tama edellyttdd tarinan suojaamis-
ta haasteilta: sen vahvistamista, mitkd nakemykset ovat hyvaksyt-
tavid, mika keskustelu on sallittua ja mika tulkitaan kielletyksi. Ta-
mad ei ole yksiselitteinen asia. Poliisitoiminnan tulee esimerkiksi
aina painottaa tarinan teeman pddtunnetta, mutta samalla sietda
vahemmadn tunteita herédttdvia tarinan sivujuosteita, jotka, kuten
kohdassa 3.2.3.4 todetaan, myds palvelevat kulttuurin tarkoituksia.

Vakiintuneelle kulttuurille poliisitoiminta voi olla muodollista.
Esimerkiksi uskonnon ollessa kyseessa jumalanpilkkaa koskevat lait
voivat olla kiinted osa arkipdivdistd eldmdd. Useimmin toiminta on
epdvirallista: "kerettildisten” alistaminen kertomuksen saarnoille,
nuhtelut, tunnepaineet ja tiettyjen palvelujen epddminen. Jos ei-
konformistit edelleen kieltdytyvédt palaamasta narratiivin linjaan,
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kdyttoon otetaan demonisointi (kohta 3.2.5.3) ja ehka sosiaalinen
"kanselointi" eli kulttuurin ulkopuolelle jattiminen. Sellaisen koh-
teeksi joutuvat esimerkiksi ne, jotka perustellusti haastavat globaa-
lin ilmastokatastrofin kertomuksen tai trans-oikeuksien biologian
vastaiset kertomukset. Jopa Kolmannen valtakunnan ensimmai-
sistd pdivistd alkaen niitd, jotka olivat kyllin rohkeita haastamaan
antisemitistisen kulttuurikertomuksen, kohdeltiin samalla tavalla.
Vasta mybhemmin virallistettiin nédiden toisinajattelijoiden koh-
telu laatimalla siihen omat lakinsa.

3.2.5.3 Ryhmdn demonisointi ja pelon paine

Termi "demonisointi" on johdettu uskonnollisesta kdytannosta.
Vaikka nykyajan maalliset kulttuurit eivdt nimita ei-uskovia de-
moneiksi tai paholaisen agenteiksi, ne voivat kuitenkin tehda pe-
rusteettomia ja hyvin halventavia syytoksid. Harvinaista ei ole esi-
merkiksi kaikkien konservatiivien kutsuminen "ilkeiksi", tai kaik-
kien vasemmistolaisten sanominen "tyhmiksi" tai vihjaukset, et-
td mikd tahansa vastustava kulttuuri on ”"paha”. Hienovaraisem-
piakin demonisoinnin muotoja on myos kdytossd. Niitd ovat esi-
merkiksi leimaaminen "tieteen vastaiseksi" tai "denialistiksi" (de-
nialismia késitelladn luvussa 6). Demonisoinnin pelko estdd epdi-
levia yksiloitd ilmaisemasta epdilyjddn. Erddnlainen vaistomainen
pelko sairastumisesta estdd heitd tuomasta esille ajatuksiaan. De-
monisoinnin kohteeksi joutuneet ihmiset ndhdéaéankin "kulttuuris-
pitaalisina", joita "uskovien” tulisi valttda tartuntavaaran vuoksi.

3.2.6 Koheesio + kulttuurinen kerronta = kulttuurinen konsensus
Kun kulttuurinen kerronta on onnistunut, tunteellisesti vakuut-

tuneista jasenistd muodostuvasta ryhmastd tulee erittdin yhtendi-
nen. Ryhma omaksuu hyviksyttyja kayttaytymismalleja ja rohkai-

- 46 -



see ja vahvistaa heikommin uskovia ja ulkopuolisia. Lyhyesti sa-
nottuna he ”"laulavat samoja lauluja”. Tata sopimusta siitd, mitd
saa sanoa ja miten tulee toimia, kutsutaan "kulttuurikonsensuksek-
si". Se muotoilee koko ryhmin asenteet, vaikka se voi vaikuttaa eri
yksiloihin eri tavoin, ikddn kuin he laulaisivat saman laulun eri sa-
keistod tai ddnialaa kuoron tavoin. Monien mielestd termit "kult-
tuuri" ja "sosiaalinen konsensus" ovat kdytdanndossid synonyymeja.
Esimerkiksi antropologit pystyvat mddrittiméain tuntemattoman
kulttuurin luonteen ja levinneisyyden tutkimalla missd ja kuinka
voimakkaasti konsensusta puolustetaan.?’

Voimakas konsensus voi jopa asettaa ehtojen listan niille, jotka
vastustavat sitd. Tama asialista perustuu yleensd kulttuurin narra-
tiiviin. Koska suurin osa vastustuksesta on vaistomaista (luku 7), se
on kulttuurimekaniikan funktio, ja siksi irrationaalista. Esimerkik-
si 1500-luvun roomalaiskatolisuuden ylilyonnit eivat johtaneet ra-
tionaaliseen, ateistiseen reaktioon ja kirkon kulttuurin hylkddmi-
seen, vaan kilpailevan protestanttisen uskonnon syntyyn. Samal-
la tavalla ilmastokatastrofiagendan vastustus johtuu osin tunne-
perdisistd uskomuksista, kuten ajatuksesta, ettd eliitilld on tietoi-
nen suunnitelma véestdn hallitsemiseksi, toisin sanoen, ettd ky-
seessd on jonkinlainen salaliitto. Nditd ajatuksia levittdvéat vastak-
kaiset kulttuurit, kuten esimerkiksi Rep/Con-heimo Yhdysvalloissa.

3.2.6.1 Kulttuuriset konsensukset eivdt ole rationaalisia. ..

Koska kulttuurien narratiivit ovat satuja (luku 3.2.3.2), niiden ylla-
pitdmait konsensukset eividt milldan tavalla kuvaa todellisuutta: ne
ovat alitajuisen ryhmakayttdytymisen ilmentdmid artefakteja.
Kulttuurin konsensusta ei siksi pidd koskaan sekoittaa rationaali-
seen konsensukseen, kuten valamiehiston muodostamaan rikos-
oikeudenkdynnin péaitokseen tai tutkijoiden pohdintaan, mika
kilpailevista hypoteeseista sopii parhaiten todisteisiin. Kulttuuri-
set konsensukset voivat kuitenkin teeskennelld olevansa tieteellisid
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tai rationaalisia konsensuksia. Ndin ne pyrkivit esittdimdan ydin-
kertomuksensa olevan kaiken selittdva ja/tai kiistaton.

3.2.6.2 ...mutta ne ovat nettomielessd edullisia...

Kulttuuriset konsensukset ovat suuri etu ryhmille. Yhteiset arvot
mahdollistavat yhteistyon kulttuurin eliitin maarittimien hank-
keiden parissa. Tuttu esimerkki ovat Egyptin suuret pyramidit. En-
si silmdykselld ndma valtavat rakenteet saattavat tuntua yhteis-
kunnan taakalta, mutta nyt tiedetdédn, ettd niitd rakensivat innok-
kaat vapaaehtoiset, joita kunnioitettiin heiddn palattuaan koti-
kyliinsd. Pyramidit stimuloivat syvaa sosiaalista integraatiota ja
levittivdt monenlaisia tdrkeitd taitoja kirjoittamisesta, talouden-
pidosta, hallinnosta ja logistisesta suunnittelusta. Esimerkiksi lo-
gistiikan hallinta auttoi faraoita yllapitimaéan terveen, koulutetun,
tdysin varustetun ja hyvin aseistetun 15-20 000 miehen armeijan,
jolla oli tdysi sen aikainen lddketieteellinen ja tekninen tuki kau-
kana kotimaasta. On monia muita esimerkkeja kulttuurien saavu-
tuksista, joista kaikki eivit heijasta puhtaasti uskonnollisia arvoja.
Esimerkiksi ensimmadisten sumerilaisten kaupunkien rakentamilla
suurilla kastelujdrjestelmilld oli suora kdytannon tarkoitus, vaikka
niilld oli my®s uskonnollinen merkitys, mikd mahdollisti tarvitut
poikkeukselliset yhteiset ponnistelut.*®

3.2.6.3 ...huolimatta huonoista puolista

Kulttuurikokonaisuuksilla voi silti olla huonoja puolia. Esimerkik-
si kulttuuripoliisi voi olla liian ankara ja sortava aiheuttaen liikaa
pelkoa. Tama voi tukahduttaa innovaatioita ja riippumatonta tut-
kimusta ja vahingoittaa yksil6itd ja koko yhteiskuntaa. Kulttuurit
voivat tukahduttaa joitain skandaaleja, jos se on niille edullista eli
yhteiskunta saattaisi kdrsid. Kulttuurit myos suurentelevat skandaa-
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leja sielld, missd se niille sopii. Tdma voi johtaa esimerkiksi noita-
jahteihin. Kulttuurit voivat kiinnittya politiikkaan, joka palvelee
heiddn kertomustaan, mutta on kuitenkin vahingollista yhteis-
kunnalle tai ainakin heikentdd sen valmiuksia ja lisdd todellisiin
haasteisiin liittyvid riskejd, kuten ndldnhatdan, pandemioihin tai
luonnonkatastrofeihin varautumista.

3.3 Kulttuuri itsenaisena "kokonaisuutena"

Kaikki kohdassa 3.2 kuvatut ominaisuudet ovat toisiaan vahvista-
via, ja niistd on kehittynyt yksi evoluutioetua tarjoava jarjestelma.
Ymmartadksemme timdn edun meiddn tulee havaita, ettd erittdin
yhtendisen ryhmén kannattajia ohjataan alitajuisesti yhteisiin etui-
hin. Sen vuoksi kulttuuriryhmid voidaan pitdd mielekkdind rajat-
tuina "kokonaisuuksina" sindnsa. Toisin sanoen kulttuuriryhmilld
on ominaisuuksia, jotka ilmenevit vain ryhmaén, ei yksiloiden ta-
solla. Samoin ryhmilld nayttdd olevan oma "agenda", joka ei kuu-
lu yhdellekddn ryhmaéaa kannattavalle yksilolle.

Esimerkki ryhmaétason ominaisuudesta on, minkd polun ryh-
maén evoluutio valitsee seuraavaksi ja miten se vastaa haasteisiin.
Se ei ole minkddn yksittdisen ndkemyksen funktio. Se on perdisin
koko vdestdn kulttuurin kerronnan muunnelmista (kohta 3.2.3.4),
jotka loytyvit lukuisten henkildiden puheista ja kirjoituksista. Kos-
ka evoluutioprosessit yllapitivdat muunnelmien populaatiota (tdma
koskee kertomuksen muunnelmia, ei ihmisid, jotka levittavat nii-
td), kukaan ryhmadn yksilo ei madrittele tai edes tiedd, miten ryh-
ma tulee kehittymadéan.

Biologia tarjoaa hyodyllisen analogian, joka voi auttaa valaise-
maan kulttuurikokonaisuuden asialistaa,?' kunhan siti ei oteta
huomioon liian kirjaimellisesti.

Virukset ja prionit voivat tartuttaa suuria eldinpopulaatioita, ih-
miset mukaan lukien. Virusten asema eldvini olentoina on margi-
naalinen — ne eivit pysty replikoitumaan itsekseen, vaan tarvitse-

- 49 —



vat avuksi isdntdsolun. Prionit ovat vield alkeellisempia. Molem-
mat ovat kuitenkin kehittdneet tehokkaita ja monimutkaisia, op-
timaalisia levittaytymisen strategioita, joilla ne lamauttavat uhrin
immunologiset ja soluvilitteiset puolustusmekanismit. Ne pysty-
vdt luomaan monenlaisia hyokkdyksen muunnelmia ja osaavat
etsid isdntdnsd haavoittuvuudet. On hyvéksytty, ettd ndma strate-
giat tayttavat viruksen tai prionihyokkddjien "agendan", mikd on
puhdasta olemassaolon taistelua. Kulttuurikokonaisuudet, sellai-
sina kuin ne ilmaistaan monissa narratiivin muunnelmissa, eivat
myOskaddn ole itsendisind "eldavid”, mutta niilld on samanlainen sel-
viytymissuunnitelma kuin viruksilla ja prioneilla.

Kulttuurikokonaisuuksista on oltava nettoetua ihmisisannil-
leen (kannattajilleen), silld muuten emme tukisi niitd edes vaisto-
maisesti. Suhde on siksi yleensd enemmaén symbioosin kuin virus-
tartunnan kaltainen. Kuitenkin evoluution edut kulttuurille eivat
valttdmattd ole aina samat kuin sen kannattajien edut. Jos kulttuu-
rin selviytyminen on vaakalaudalla, tilanne voi johtaa seuraajansa
kayttaytymadn tavalla, joka on heille erittdin vahingollinen. Esi-
merkiksi uskonnollinen sota voidaan ndihda kahden kannattajiaan
uhraavan kulttuurin yrityksena vilttda tuhoutuminen.

Toisin sanoen kulttuuri elda itsendistd elimai, ja silli on oma
"agenda", joka eroaa yksittdisten kannattajien agendasta. Timéan
vuoksi viittaan jatkossa "kulttuurisiin kokonaisuuksiin".

3.3.1 Erilaiset nakokulmat ihmisten kdyttaytymiseen

Ajatus siitd, ettd kulttuureilla on oma agendansa, joka voi olla my6s
haitallista, on ahdistavaa. Jotkut saattavat ajatella, ettei yksilolli-
selle dlylle ja vapaalle tahdolle jdi tilaa. Tama ei kuitenkaan ei pi-
dé paikkaansa. Kdytdnndssd vain harvat ihmiset ovat kulttuurin
taydellisid orjia. Vaikka jasenyys vaikuttaa kayttdytymiseen, tilaa
jad paljon myos henkilokohtaiselle dlylle, varsinkin jos kulttuuril-
la on kapea-alainen narratiivi. Tdlloin sen vaikutus kertomuksen-
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sa ulkopuolisiin asioihin on vdhdinen. Voimme ajatella kulttuuri-
kokonaisuutta hajautettuna sovelluksena, “appina”, joka toimii
aivojen arkkitehtuurissa. Se valtaa vain osan vahvojen kannatta-
jiensa ajatuksista herdttden ennakkoluuloja vain joillakin alueil-
la. Vaikutukset puolesta ja vastaan vaihtelevat eri yksiloissa. Ihmi-
set voivat my0s kuulua samaan aikaan useampiin kulttuureihin
(ja hylatd kaikki muut), joissa heiddn kdyttaytymisensd voi vaih-
della paljonkin.

Rationaaliset instituutiot — demokratia, laki ja tiede — eivat myds-
kdan ole kulttuurien orjia. Ne epdilemaittd rajoittavat kulttuuri-
kokonaisuuksia, vaikka, kuten ndemme luvussa 14, kulttuurit yrit-
tavat jatkuvasti heikentdd myos niita.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd kulttuurikokonaisuudet, yk-
silollinen dly ja vapaa tahto, ja jarkevit instituutiot ovat kaikki kes-
kenddn tdysin yhteensopivia: yhden olemassaolo ei estd minkdan
muun olemassaoloa.

3.3.2 Ovatko kulttuurikokonaisuudet hyva vai huono asia?

Koko evoluutiomme ajan Homo sapiens sapiensina ja mahdollises-
ti jo paljon aiemmin kulttuurikokonaisuuksista on ollut valtavaa
nettohyotyd. Tdmad on yksi syy, miksi olemme niin herkkid niille.
Ne muun muassa mahdollistavat yhdessa toimimisen tuntematto-
man vaaran tai uhan kohdatessa (Ennen valistuksen ajan tiedetta
kdytdnnossd kaikki maailmassa oli tuntematonta). Kulttuurit voi-
vat saada aikaan tieteen tapaisen vahvan konsensuksen pelkastdan
tunteiden avulla ilman rationaalista analyysia. Koska kulttuuri-
kokonaisuudet perustuvat satuihin, niilld voi olla huonoja puolia,
mutta historiallisesti katsoen edut ovat olleet haittoja suuremmat.

Nykyddn tilanne on epdselvempi. Jotkut ihmiset vetoavat sii-
hen, ettd kulttuuriryhmaét ovat edelleen nettomielessd hyodylli-
sid. Esimerkiksi biologi David Sloane Wilson®? kannattaa siti, et-
td ihmiskunta asuisi tarkoituksella suunnitelluissa (”prososiaalisis-
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sa”) ryhmissd. Hian perustelee ajatustaan ryhmaévalinnan tuomilla
evoluution eduilla: epditsekkyys, yhteistyon valinta konfliktin si-
jaan ja avoimuus ryhman sisdlla.

Kuitenkin sama evoluution valintaprosessi on jattanyt meille
myos ongelmallisemman perinnoén: jalon tarkoituksen nimissa ta-
pahtuva korruptio, rationaalisuuden ohittavat ennakkoluulot, kult-
tuurinen sensuuri, ryhmén ulkopuolisten demonisointi, kulttuuri-
nen konflikti ja ideologinen fiksaatio. Ndma voivat yhdessd ja jo-
pa erikseen johtaa ihmiskunnan ja ympaériston vahinkoihin sivili-
saation mittakaavassa.

Lisédksi kulttuurien hyvid puolia on vaikea erottaa huonoista
puolista. Ndin on aina ollut, silli kummatkin ovat saman meka-
nismin synnyttamid. Vaikka hyvit puolet ovat yhteistyon seuraus,
ihmiset eivat silti aina toimi tita ajatellen, vaan siksi, ettd kulttuu-
ri "pakottaa" heiddt toimimaan niin. Kulttuurin pakotemekanismi
on osoittautunut erittdin onnistuneeksi evoluution kannalta, ei-
kd se ole kadonnut nykyaikaan tultaessa. Mutta nykyinen yhteis-
kunta on paljon monimutkaisempi, ja vastaavasti haittojen ris-
ki on paljon suurempi. Erityinen ongelma on rationaalisten ins-
tituutioiden (demokratia, laki ja tiede) heikentaminen. Nykyisin
kilpailevia kulttuureita on paljon enemmaén, ja osa niistd voi ai-
heuttaa kaikenlaisia vaikeuksia. Esimerkkind mainittakoon keski-
ndiset yhteentormadykset ja koulutusjdrjestelmén tai tieteen kaap-
paaminen. Mikd pahempaa, jokainen uusi kulttuuri voi aiheuttaa
paljon enemmadn vahinkoa saadessaan voimaa ja vaikutusvaltaa.
Kun tehokkain tekniikkamme oli tulenteon hallinta ja voimakkain
ase oli keihds, niiden mahdollistama haitan tekeminen oli paljon
vahdisempdd verrattuna nykyisen, kehittyneen teknologian anta-
miin mahdollisuuksiin.

Vaikka kulttuuriryhmét tarjoavat edelleen etuja, niiden poten-
tiaalin mahdollistamat vahingot ovat nyt paljon suuremmat. Sik-
si on vaikea sanoa, ovatko ne edelleen nettohyodyllisid. Tama ky-
symys on kuitenkin epdrelevantti. Taipumus muodostaa kulttuuri-
ryhmid on syvélla DNA:ssa, emmekd kdytdnnossa pdase siitd eroon,
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vaikka haluaisimme. Ilman kulttuuriryhmid meiltd puuttuisi sellai-
sia elintdrkeitd menetelmid kuten tiimihenki ja kansallinen iden-
titeetti, uskonnollinen inspiraatio tehdé hyvid tekoja ja poliittiset
liikkeet, jotka mahdollistavat vaikeiden asioiden kasittelyn. Jopa
intohimo tiedettda kohtaan on jossain méaarin kulttuurista: se nih-
dédan arvostetun veljeyden aikaansaamana jalona yrityksena kohti
uutta ja parempaa. Ilman sitd yhteiskunta olisi kdyhempi.

Jos siis emme voi eldd ilman kulttuureja, meiddn on opittava
kesyttimé&an ne. Ellemme tee niin, vaarana ovat poikkeuksellisen
suuret nettovahingot ihmiskunnalle huolimatta joistakin eduista.
Tdmaéd on selvdd historiallisista esimerkeisté: esimerkiksi 1930-lu-
vun fasismi oli kulttuuri, jonka synnyttivat voimakas antisemitis-
mi, kansallissosialismi, ja eugeniikka.

Ilmastokatastrofikulttuuri ei ole fasismin tavalla inhottavaa,
mutta saattaa hyvinkin olla vaikutuksiltaan negatiivinen. Se aiheut-
taa yhteiskunnalle suuria kustannuksia ja rajoituksia ja ympéristo-
haittoja. Esimerkiksi biopolttoaineet, tuuli- ja aurinkovoima, har-
vinaisten maametallien mineraalitarpeet ja liharavinnon ja lan-
noitteiden kielto vaikuttavat todellisuudessa vain vahan fyysiseen
ilmastojdrjestelmddn eli hiilidioksidin pitoisuuteen (luku 15). Li-
saksi niiden haitat levidvéat kauas ilmaston ulkopuolelle. Koska kult-
tuurikokonaisuudet ovat "sokeita", niiden kertomuksien muunnel-
mat voivat kaapata otteeseensa tdysin toisiinsa liittyméattomia aihe-
piirejd. Tama auttaa niitd saamaan lujan otteen yhteiskunnasta. Ta-
main prosessin ilmentymd on esimerkiksi ilmastonmuutoksen ai-
heuttamaksi vditettyjen muutosten varsin laaja luettelo.

3.3.3 Kulttuurikokonaisuudet

Olen kayttanyt tdssd luvussa uskontoa mallina kulttuurikokonai-
suuksista, koska tdma "brdandi" on meille kaikille hyvin tuttu. Esi-
isien tai eldinhenkien palvontaa voidaan pitdd primitiivisena "us-
kontona", ja ne olivat ensimmadisid kulttuurikokonaisuuksia.
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On syytd huomata, ettd uskonnon evoluution alkuperésté on eri-
laisia mielipiteitd. Kaksi daripddta ovat sivutuoteteoria, jossa uskon-
non syntyminen oli satunnaista jollekin muulle evoluution edulle,
ja adaptionismi, jossa se oli itsessddn edullista.3® Kuten kohdassa
3.1 todettiin, (geenikulttuuriset) ryhmaét ovat valikoiva etu sindn-
sd, ja koska uskonto heijastaa kulttuurin ryhmaidentiteettid ja vah-
vistaa sitd, tdmdn teoksen tulkinta kallistuu adaptionismin suun-
taan. Toisin sanoen minki tahansa tyyppiset>* uskonnot ovat (tai
ainakin olivat historiallisesti) edullisia sopeutumiseen sindnsd, jo-
ten tdssd suhteessa teoreettinen lippuni liehuu tiukasti timén puo-
lesta: uskonnot eivit ole vain jonkin muun evoluution edun sivu-
tuote.

Jopa nykyaikaiset paduskonnot ovat vuosituhansia vanhoija,
ja niiden juuret ulottuvat kauas menneisyyteen. Ne syntyivit ny-
kyistd yksinkertaisempina aikoina, jolloin ihmiskunnan tietdmys
oli paljon pienempi. Ne ovat kilpailleet samalla sosiaalipsykologi-
sella alalla (yksinkertaiset luomismyytit, kaikkivoipaiset jumaluu-
det, eldima kuoleman jéalkeen ja niin edelleen) ddrimmaisen kauan.
Vaikka periaatteessa kaikki uskonnot ovat erilaisia kulttuurikoko-
naisuuksia, jaettu alkuperéd ja evoluutio ovat johtaneet siihen, et-
td alabrdndit ovat enemmain samanlaisia kuin erilaisia. Jos esimer-
kiksi kyselladan uskontojen perusarvoja (tdma tehddédn osiossa 9.6),
kaikki uskonnot vastaavat ikddn kuin olisivat osa samaa kulttuuri-
kokonaisuutta. Ja onneksi my0os timéan kirjan mittauksille ne kaik-
ki reagoivat tismadlleen samalla tavalla ilmastokatastrofiagendaan.

Uskonnot eivit kuitenkaan ole ainoita kulttuurisia kokonai-
suuksia. Jos ja kun kulttuurin kertomukset painavat oikeita pika-
ndppdimid (osio 3.2.3.1), niiden narratiivin aihe saa periaattees-
sa olla mielivaltainen. Uskonnon otteen heikkeneminen erityises-
ti ldnnessd on jattinyt erddnlaisen "kulttuurityhjion”, jonka tdyt-
teeksi on syntynyt erilaisia maallisia kulttuurikokonaisuuksia. Nii-
den ddrimmadisimmistd tyypeista on tullut melkein yhtd tuttuja
kuin uskonnoista ja mainittakoon vield kohdassa 3.3.2 késitellyt
pahamaineisimmat neuvostokommunismi ja kansallissosialismi.
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Kaksi uudempaa esimerkkid ovat ddrimmadinen trans-kulttuuri
ja kriittiseen rotuteoriaan perustuva "rasismin vastainen" kulttuu-
ri. Monien fantastisten véitteiden lisdksi edellinen rikkoo perus-
biologian faktoja sen kannattajien saarnatessa, ettei termi "nainen"
ei tarkoita "aikuista naista", kun taas jalkimmadisen perusagenda rik-
koo perushistoriaa viittden, ettd kaikki lansimaiset, enemmistol-
taan valkoihoiset yhteiskunnat, ovat rasistisia ja huonoja, kun taas
enemmistoltddn mustat yhteiskunnat ovat jaloja ja hyvid. Yhtd ou-
to on vdite, ettd nykyddn elossa olevat ihmiset ovat henkilokohtai-
sesti syyllisid yhteiskuntansa historiallisiin rikoksiin.

Tamaé kaikki on tdysin "normaalia" kulttuurikokonaisuuksille.
Paras tapa tarkastella edelld esitettyjen tapaisia kertomuksia ei ole
ottaa kannattajien ndkokulma, vaan tarkastella asiaa itse kulttuuri-
kokonaisuuden nékokulmasta. Kannattajat palvelevat kulttuurin-
sa agendaa, innokkaimmat vieldpéa kiihkolla.

3.4 Tutkittavat tarkeimmat kulttuuriset piirteet

Jos selvittdisimme, kuinka kaikki tdssd luvussa esitetyt yleiset kult-
tuurien piirteet ilmenevit ilmastokatastrofikulttuurissa, tarvittaisiin
useita hyllymetrejd kirjoja ja ldhes elinikdinen tutkimustyd. Siksi
tutkin perusteellisesti vain neljdd ominaisuutta, jotka ovat avain-
asemassa ilmastokatastrofin ymmartdmisessd, ennen kuin siirry-
tdan kulttuurin vaikutusten mittaamiseen eri kansoissa.

Joidenkin ominaisuuksien osalta kaikkiin kulttuureihin sovel-
tuva yleinen tarkastelutapa on mahdollinen. Toisille, kuten kult-
tuurikertomuksille, vain tarkempi ldhestymistapa on jarkevi. Nel-
jan seuraavan luvun yksityiskohdat ja kunkin lahestymistapa ovat
seuraavat:

e Luku 4: Lasten kulttuurinen rooli profeettoina ja

joukkokddnnyttdjind; ilmastokatastrofikulttuurin lasten
psyykkinen hyviksikdytto.
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¢ Luku 5: Kulttuurikertomus uhkaavasta globaalista
ilmastokatastrofista ja sen muunnelmien populaatiot.

e Luku 6: Vairin muotoiltu "denialismin" kasite,
joka sallii nykyisten maallisten kulttuurien (erityisesti
ilmastokatastrofiagendan) demonisoida toisinajattelijoita
massiivisesti, mutta ilman, ettd todelliset tavoitteet
havaittaisiin ja paljastettaisiin.

e Luku 7: Synnynndinen skeptisyys; vdaestdn vaistomainen
joukkoreaktio kulttuuri-invaasiota vastaan. Tamai ei ole
rationaalista vaan vaistomaista skeptisyytta!
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LUKU 4

Lapsiprofeetat ja kadannynnaiset

Kohdassa 3.2.4 esiteltiin lasten kaksi roolia vahvoissa kulttuureissa.
Ensinnédkin he voivat toimia korkean profiilin profeettoina, koska
heidédn viattomuutensa ja suojattu sosiaalisen asemansa tarkoittaa,
ettd heitd (ja siten myos heiddn viestiddn) vastaan ei voida hyo-
kadtd. Toiseksi, koska he ovat ilman aiempaa painolastia valmiita
omaksumaan kulttuurimalleja, heiddt voidaan rekrytoida aikuisia
helpommin, ja siten he ovat uusien kannattajien ja matalan tason
kddnnynndisten ldhde. Tédssd luvussa tarkastellaan lasten molem-
pia rooleja ilmastokatastrofikulttuurissa. Koska joskus kovat reali-
teetit motivoivat lapsia toimimaan tavoilla, jotka ndyttidvit pinnal-
lisesti hyvin samanlaisilta, lahestymistapani keskittyy erottamaan
kulttuuriset roolit sellaisista tapauksista.

4.1 Vakavia skenaarioita lapsille: todellisuutta vai
kulttuuria?

4.1.1 Lapset protestoivat

Lapset kokoontuvat yhteen saadakseen yhteisollisen protestiddnen-
sd yhteiskunnan kuuluviin yleensd kahdessa eri tilanteessa. Ensim-
madinen on se, kun heille (ja mahdollisesti my®s aikuisille ja/tai las-
ten vanhemmille) on tehty aidosti vddryyttd. Toinen on se, kun
sadunomainen kulttuurinen narratiivi on peldstyttinyt heidit ja
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he ovat luulleet vadrin, ettd kyseessd on todellinen ja vélitén uhka
tai haitta (luku 4.4.2). Molemmissa tapauksissa aikuisilta vaaditaan
toimenpiteitd vaitetyn ongelman torjumiseksi tai lieventamiseksi.

4.1.2 Vastuussa olevat lapset

Milloin yhteiskunnan johtajat reagoivat lasten mielenosoituksiin
ja hyvaksyvit lasten esittdmait suuretkin poliittiset vaatimukset?
Jalleen on harkittava kahta skenaariota. Ensimmaiinen on se, mis-
sd on todellakin tapahtunut térked véaryys, joka vaatii hyvitysta,
olipa vahingolla kulttuuriset juuret tai ei. Jos lapset todella karsi-
vat — psyykKkisesti tai fyysisesti — ja olipa syy mikd tahansa, silloin
on pohjimmiltaan kyse kovasta ja todellisesta vahingosta.

Toinen skenaario on se, missd lapset haluavat poliittisia korjaus-
toimenpiteitd joihinkin kulttuurin juurruttamiin pelkoihin. Tal-
16in yhteiskunnan johtajat voivat jo olla mukana kulttuurissa. Me-
nestyneilld yksiloilld on yleensd vahva vaisto valttaa stigma, jon-
ka aiheuttaa "vddrin tekeminen" lapsille tai lasten toiveiden kiel-
tdminen. Jos ndin on, he ratkaisevat ongelman hyviksymalld las-
ten vaatimukset, eiviatka voi tunnepohjalta kieltdytyd niistd. Kult-
tuurinen ennakkoluulo sokeuttaa heiddt nakemadstda paatoksensa
huonoja puolia, olivatpa ne sitten vakavuudeltaan ja kustannuk-
siltaan kuinka suuria tahansa.

4.1.3 Lastemme pelottelu

Milloin lasten pelotteleminen on mielestimme institutionaalises-
ti hyvaksyttdvad? Vaikka ensimmadinen ajatuksemme on ehkd, ettd
ndin ei pitdisi koskaan tapahtua, tdssakin on jadlleen kaksi skenaa-
riota, joissa pelottelua pidetidn moraalisesti hyvaksyttivana. En-
simmadinen on tilanne, jossa lasten tdytyy oppia kunnioittamaan
vaarallisia eliméan kovia tosiasioita, jotka eivit ole aikuisen hallit-
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tavissa. Esimerkkind on kaasunaamarikoulutusohjelma lapsille toi-
sen maailmansodan aikana.3® Koska aikuiset eivit olleet aina ja jo-
ka tilanteessa paikalla auttamassa, koulutus sisalsi varsin paljon pel-
koa siind toivossa, ettd lapset tosipaikan tullessa osaisivat suojella
itsensd. Toinen skenaario on, kun kulttuuri on maééritellyt moraa-
lisen toimintamallin (tai vaihtoehtoisesti nouseva kulttuuri yrittaa
niin tehdd) ja sanktion vaarana opetuksessa kdytetddn pelonlietso-
mista. Esimerkkind on lasten pelotteleminen synnillé tai helvetil-
14 kristillisen sosiaalisen kdyttdytymisen vahvistamiseksi. Saman-
lainen opetus sisiltyy islamiin.3®

4.1.4 Kumpi on kumpi?

Kuten nyt pitéisi olla selvdd, jokaisessa kolmessa ylla olevassa tapauk-
sessa kyse on sekéd rationaalisesta ettd irrationaalisesta, kulttuurin
ohjaamasta skenaariosta. Maallisen, paattelevin ja jairkevdn yhteis-
kunnan tulisi pyrkid vélttdamééan kulttuurisia skenaarioita, jotka
johtavat tarpeettomiin pelkoihin ja traumoihin, vddriin toiveisiin
ja sopimattomiin sosiaalisiin toimenpiteisiin. Jarkevin uskonnol-
lisen yhteiskunnan pitéisi rajoittaa lasten kasvatuspyrkimyksensa
yhteiskunnallisten ydinarvojen juurruttamiseen. Tulisi aina vélt-
tda halyttdvid tai adrimmaisid menetelmid, eikd hyodyntaa lasten
ja nuorten huolestumista tai pelkoa.

4.2 Todellisuus vai kulttuuri? Lapset vastuussa

Commentary-lehden artikkeli, jonka otsikko oli "Lapsisotilaat kult-
tuurisodissa”, toteaa: Poliittisesti aktiivisten lasten edustama ar-
vo on ilmeinen. Tdma on arkaluonteinen aihe, joka kuihtuu kiih-
kedssa tarkastelussa, mutta kukoistaa, kun tillainen tarkastelu on
tabu.*? Lasten arvo voidaan hyodyntii kulttuurisista tai poliittisis-
ta syistd. Lisdksi suosittu — mutta ilmeisen viari** — ajatus on kat-
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soa lapsilla olevan viattomuutensa vuoksi erityisid ndkokulmia tai
totuuksia. Tdmd parantaa merkittdavasti lasten vakuuttavuutta ja
auttaa luomaan tunteita herdttivin savuverhon, joka voi vahvis-
taa meidédn irrationaalisia kdsityksidamme. Alla tarkastellaan, hal-
litseeko todellisuus vai kulttuuri kolmea nakyvaa tyttdd, joista ku-
kin vaatii merkittdvid toimenpiteitd ajaen suurta yhteiskunnallis-
ta muutosta. Jotta pddsisimme tunteen savuverhon lidpi, on esitet-
tdva joitain keskeisida kysymyksia:

1. Onko lapsen moraalinen asenne kulttuurin tukema?

2. Jos vastasit kysymykseen 1 kylld, onko lapsen sanoman
ydin juurtunut kulttuuriin tai ohjaako sitd kulttuurin
paakertomus?

3. Edustaako sanoma nykyistd vai tulevaa "pahaa”?
Jo olemassa olevat haitat ovat vihemmain todennadkoisesti
kulttuurisia (vaikkakin haittojen juuret voivat silti olla
satukertomuksissa tai vddrin tulkituissa tarinoissa).
Pelot tulevaisuuden haitoista ovat todenndkdisimmin
kulttuurisia.

4. Kertoiko lapsi tietyn ratkaisun (ja aikataulun)?
Yhteiskunnan johtajille suunnatuissa kulttuuriin liittyvissa
puheissa lapset voivat jopa tehdé ndin, vaikka kasiteltdisiin
erittdin monimutkaisia ja laaja-alaisia kysymyksia.

5. Jos vastasit kysymykseen 4 kylld ja riippumatta vastauksistasi
kysymyksiin 1 ja 2, vaikuttaako lasten antama ratkaisu
irrationaaliselta?> Kulttuuriset ratkaisut ovat yleensi
irrationaalisia.

6. Kayttdytymisen ja infrastruktuurin muutoksen kannalta
kuinka suuria asioita lapset pyytavat? Kulttuurillisten
kysymysten toimenpiteet ja kustannukset voivat olla
tahtitieteellisen suuria.
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My0s auktoriteettia kohtaan osoitettu kunnioituksen méird on
mielenkiintoinen seikka. Kiihked kulttuurillinen uskomus ei itse
asiassa kunnioita mitddn muuta auktoriteettia kuin omaansa. Vas-
taukset ndihin kysymyksiin auttavat padttelemadn, onko lapsen sa-
noman sisdltd vain lisdys jo todelliselle, realistiselle ehdotukselle
tai onko se vain keino lisiti kulttuurillisten pelkojen vaikutusta.*®
On erityisen mielenkiintoista, ettd kaikki kolme tyttdd ovat kult-
tuurien sponsoroimia (vastaus kysymykseen 1 on "kylld" kaikissa
tapauksissa). Tama ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd heiddn esiin-
tymisensd ovat kulttuurisia, minka vuoksi tarvitaan muita kysy-
myksia.

4.2.1 Malala Yousafzai

Puheessaan YK:lle*! hdn puolusti lasten (etenkin tyttdjen) koulu-
tusta ja protestoi tdssd esteend olevia adriliikkeitd, ennakkoluuloja
ja koyhyyttd vastaan. Malala tekee hyvin selvéksi, ettd hidn on us-
konnon kannattaja. Han aloittaa kiittdmalld jumalaa ja lainaa myo-
hemmin muun muassa Muhammedin ja Jeesuksen sanomaa. Siksi
hén on todellakin kulttuurin sponsoroima (kysymys 1).

Mutta kun tulemme kysymykseen 2, on selvdd, ettd hdanen ta-
pauksessaan ei ole kysymys pddasiassa uskonnollisesta kertomuk-
sesta. Todellakin, hdanen oma uhrinsa oli seurausta uskonnollisen
kertomuksen (ddri)tulkinnasta. Kuten Malala itse sanoo, kyse oli
"islamin nimen vddrinkdytostd". Han korosti tiedon saannin tdr-
keyttd, rauhaa, vaurautta, yleistd ilmaista koulutusta ja oikeuksien
turvaamista, mika kaikki on sopusoinnussa hdnen uskonnollisten
periaatteidensa kanssa. Ndma tavoitteet ovat kuitenkin suurelta
osin maallisia, eivdatkd todellakaan kulttuurin tuotteita tai uskon-
nollisesti synnytettyja pelkoja.
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4.2.2 Greta Thunberg

Greta Thunberg on nuori kampanjoija, jonka aktivismi alkoi jo15
vuotiaana. Hén aloitti tuolloin koululakon viettden koulupdivéin-
sd Ruotsin parlamentin edessd ja vaatien voimakkaampia toimia il-
mastonmuutoksen torjumiseksi. Aluksi han herdtti huomiota nuo-
ruudellaan ja tylylld puheellaan, jolla hdn kritisoi maailman johta-
jia toiminnan puutteesta vedoten asiassaan suoraan kansainvalisiin
konferensseihin, mukaan lukien YK ja kansalliset konferenssit ja
parlamentit. Thunberg johtaa lasten ”"Koululakko ilmaston puo-
lesta” liikettd, jonka luvussa 13 osoitetaan vaikuttavan kaikissa
kansakunnissa, joissa on vallalla samanlaiset kansalliset kulttuuri-
asenteet. Hin muotoilee emotionaalisen ydinkertomuksen esitta-
en varmuuden uhkaavasta globaalista ilmastokatastrofista. Thun-
bergin sanat YK:ssa kertovat epdilemattd, ettd hanen dantdan oh-
jaa tama kertomus:

Puhun [Imasto-oikeuden puolesta... Sivilisaatiomme olemas-
saolo on vaarassa...Biosfadrimme uhrataan... Sanot rakasta-
vasi lapsiasi yli kaiken, ja silti varastat heiddn tulevaisuuten-
sa heiddn silmiensd edessd...Meiddn tdytyy pitda fossiiliset
polttoaineet maassa...meiltd on loppumassa aika.>°

Vastaukset kysymyksiin 1 ja 2 ovat siis selvisti "kylld". Huolimat-
ta hdnen joistakin toissijaisista véitteistd jo nykyisin todettavista
haitoista,®! Thunbergin sanoman ydin koskee piiosin paljon suu-
rempia ("peruuttamattomia") ldhitulevaisuudessa odotettavissa ole-
via vahinkoja (kysymys 3). Mité tulee kysymykseen 4, hidn sanelee
selkedn yhden ratkaisun, joka on fossiilisten polttoaineiden kay-
ton lopettaminen antaen lopettamiselle my®s aikataulun.>> Onko
tdma jarkevdd (kysymys 5), on subjektiivista. Perusteluksi hin ot-
taa ilmastokatastrofin - "sivilisaation ja biosfddrin tuhon” - itses-
tddn selvyytend lyhyessd YK-puheessaan. Vaikka hdnen puheensa
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viittaavat siihen, ettd IPCC olisi vahvistanut “suuren varmuuden”
maailmanlaajuisesta ilmastokatastrofista, IPCC:n tiede ei itse asias-
sa tue tdllaisia véitteitd (katso kohta 5.2.2). Niinpa Thunbergin rat-
kaisu on suunnattu tunteita herdttivain uhkaan, ei todellisuutta
vastaavaan tilanteeseen. Hinen sanomansa on todellakin irratio-
naalinen, joten kysymys 5 on "kylla".

Thunbergin ehdotus (kysymys 6) on todellakin mittakaavaltaan
tahtitieteellinen, silld se vaatisi ihmiskunnan suurimman kéyttdy-
tymisen ja infrastruktuurin mullistuksen teollisen vallankumouk-
sen jalkeen, ehkd jopa maatalouden keksimisestd lahtien, ja hdnen
esittimi aikataulu on murskaavan nopea.>® Miti tahansa politiik-
kaa valtavirran tiede vaatisikaan, se ei oikeuta ndin vahvaa radika-
lismia. Hin ei niyti kunnioittavan johtajia, joille hin puhuu®® ja
viittdd heiddn olevan institutionaalisia valehtelijoita.>” Niist4, joil-
la on oma vahva vakaumuksen tunne uhkaavasta katastrofista, ha-
nen sanomansa vaikuttaa epdilemattd kiistimattomalta.

4.2.3 Nonggawuse

Vuonna 1856 Eteld-Afrikan Xhosa-kansa, jonka eldamédntapa ja ta-
lous perustuivat suurelta osin karjanhoitoon, oli suuren paineen
alla. Oli kérsitty vuosisadan mittainen siirtomaavallan kausi. Kar-
jaa vaivasi kohtalokas (Euroopasta tuotu) keuhkosairaus. Sisdiset
poliittiset kiistat kdrjistyivét, kun kansakunta kamppaili selviytydk-
seen vaikeassa tilanteessa. Huhtikuussa 1856 nuori tytto toi pelas-
tuksen profetian xhosa-johdolle. Nonggawusen>® sanotaan olleen
tuolloin 14-16-vuotias kuninkaan valtuutetun veljentytar. Ennus-
tuksensa hén oli saanut "kahden esi-isdn hengiltd". Sen mukaan on-
gelmien ratkaisemiseksi xhosa-heimon on tapettava kaikki karjan-
sa, tuhottava viljavarastot ja lopetettava kasvien viljely.

Lisdksi piti rakentaa uudet talot ja aitaukset. Mitddn vanhaa
"saastunutta" ei saanut jddda. Kun toimenpiteet olisi tehty, terve
korvaava karja nousisi henkiin kuolleista, viljavarastot tayttyisivat
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ja eurooppalaiset uudisasukkaat ajettaisiin pois. Ennustus sai enem-
miston kannatuksen, vaikka jotkut paallikot vastustivat sitd. Niin-
pd satoja tuhansia pditd nautakarjaa tapettiin eikd niiden ”saastu-
nutta” lihaa saanut syddd, joten paljon ravintoa tuhoutui. Kansa
padtyi nopeasti vakavaan naldnhdtdin ja kaaokseen. Xhosa-vaes-
to vaheni kolmella neljdsosalla (~78 000), ndlanhadéan (~40 000)
ja eurooppalaisille siirtomaille palkkatyovoimaksi muuttoliikkeen
seurauksena.>® Xhosan ennestiin heikko itsendisyys menetet-

tiin.

Table 1. The pitches of Malala, Nonggawuse, and Greta.
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Question 1: Child morally No Yes Yes Yes Yes
sponsored by a culture?
Question 2: Pitch driven by n/a No Yes Yes Yes
culture's main narrative?*
Question 3: Current (C) or C C C F F
future (F) wrong?
Question 4: Specific solution No No Yes Yes Yes
(and timescale)? (no) (no) (yes) (yes) (yes)
Question 5: Irrational solution? n/a n/a Yes Yes Yes
Question 6: Astromomical ask? No No Yes Yes Yes

*No to Question 2 negates yes for Question 1. Although Nonggawuse'’s pitch concerned
a current wrong, her solution was highly irrational. *Greta's score matches the cultural
criteria exactly.
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Koko tarina on erittdin monimutkainen, mutta tima ei estd mei-
ta kasittelemasta sitd saman kysymyssarjan avulla. Nongqawuse oli
varmasti kulttuurin tuoma ilmestys (kysymys 1). Heimossa oli val-
lalla uskomus esi-isien palvonnasta, ja siihen oli sekoittunut kristin-
uskon elementtejd. Koska Nonggqawusen sanoma tuli suoraan ha-
nelle joen varrella ilmestyneiltd "esi-isiltd”, vastaus kysymykseen
2 on "kylld". Esitetyt pelot olivat ajankohtaisia (kysymys 3), ja hdn
saneli ratkaisun ja aikataulun (kysymys 4). Hinen irrationaalinen
ratkaisunsa vain pahensi asioita aiheuttaen massakuolemia (kysy-
mys 5). Huolimatta monimutkaisuudesta ja joistakin kiistanalai-
sista nakokohdista, 60 historioitsijaa ndkee Xhosa-nautojen tappa-
misen stressaantuneen yhteiskunnan tuhatvuotisreaktiona (enem-
min vuosituhatkulttuureista, millenniaareista on luvussa 15).%! Lo-
puksi vastauksena kysymykseen 6 koko kansakunnan taloudelli-
sen perustan uhraamista voidaan vain tarkastella ddrimmaisen tu-
hoisana ratkaisuna.

4.2.4 Yhteenveto tapauksista

Naditéd suoraviivaisia taulukkoon perustuvia paddtelmid voidaan ar-
vostella.®? Siitd huolimatta taulukon 1 yhteenveto osoittaa, ettd
Malala Yousafzan sanoma perustuu todellisuuteen, ja Greta Thun-
bergin on kulttuurinen. Ja vaikka vadryydet Nongqawusen yhteis-
kunnassa olivat ajankohtaisia, my0s hdnen sanomansa oli kulttuu-
rista ja ajoi erittdin irrationaalista ratkaisua. Malalan sanoma tekee
hinestd viadryyden kohteeksi joutuneiden ldhettilddn, joka esittda
vakavia, realistisia vetoomuksia, mutta ei tihtitieteellisid vaatimuk-
sia. Ja kylld, hdnen sanomansa on (positiivisten) tunteiden vauh-
dittama ja silld on kulttuurinen (uskonnollinen) konteksti, mutta
se ei ollut tunteita herédttiva tarina vakavasta olemassaolon uhasta.

Greta Thunberg ja Nongqawuse sen sijaan ovat molemmat puh-
taita pelastussanoman profeettoja ja vaativat kapean kulttuurisen
(ja tahtitieteellisen) "ratkaisun" tiukkaa noudattamista. He kumpi-
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kin sanovat ratkaisunsa olevan ainoa tapa vilttdd paha onnetto-
muus. Nonggawusen tapauksessa ratkaisu oli kulttuurinen keksin-
t0. Thunbergin tapauksessa itse hatidtilanne on kulttuurinen kek-
sinto (ilmastotiede ei tue ajatusta globaalista katastrofista; katso
kohta 5.2.2). Molemmissa tapauksissa yhteiskunnan johtajat pe-
rustivat padtoksensd vallitsevan kulttuurin narratiivin mukaises-
ti.°® Kun timi kertomus tuli puhtaimmassa mahdollisessa muo-
dossa viattomien tyttdjen suusta ja siind vedottiin pelkoihin ja
toiveisiin syyllisyyden haamu mukaan lukien, sanomaa vastaan
nousevia ei 10ytynyt, ainakaan tarpeeksi. Lasten voima on merkit-
tavd. Thunberg itsekin on pannut merkille aikuisten syyllisyyteen
vetoamisen merkityksen puheenvuoroissaan.®* Nima kulttuuriset
aseet osoittautuivat riittdviksi ohittamaan rationaalisen ja objek-
tiivisen otteen, vaikuttaen merkittdvadn joukkoon ihmisid, paat-
tdjat mukaan lukien.®

4.2.5 Vaikuttavuuden arviointia

Sekd Thunbergin ettd Nongqawusen vaikutukset ovat pohjimmil-
taan millenniaarisia,®® miki on tunnettu kulttuurimuoto, jota tar-
kastellaan osiossa 15.5. Asemistaan sosiaalisesti suojeltuina kult-
tuuriensa ddnitorvina he vaativat "uudistusta", yhteiskuntiensa tar-
keimpien toimeentulon ja menestyksen keinojen nopeaa elimi-
nointia. Heilli kummallakin on myds tunteellinen vakaumus sii-
td, ettd vanhat menetelmat ovat jotenkin saastuneet, ja ne on hy-
lattava. Madrdtessdaan absoluuttisia toimenpiteitd molemmat tytot
kehottavat hylkidamdan vanhan sen sijaan, ettd vetoaisivat omaan
sanomaansa,®’ vaikka sanomat itse asiassa vain toistavat pitkdin
esilld olleita kulttuurikertomuksia.®

Millenniaarinen suuntaus nakyy voimakkaasti Nongqawusessa.
Thunbergin tapauksessa se mahdollisesti selittdd, miksi niin monet
innokkaat ilmastokatastrofin omaksuneet hylkdivat paastottoman
ydinvoiman®’ tai maakaasun kiyton "siltaratkaisuna" tai kaiken, mi-
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kd hdmarasti viittaa uusiutuvaa energiaa edeltdneeseen infrastruk-
tuuriin.”® Jotkut katastrofikulttuurin sisdistineet niyttavit nyt vih-
doin ymmadrtdvin, ettd tdma ei ole aivan oikein ja ovat vaihtaneet
asennettaan. Jopa Thunberg itse on dskettdin ilmoittanut kannat-
tavansa ydinvoimaa’! (sdilyttien kuitenkin antipatian kapitalis-
mia kohtaan’?). Tilanne saattaa johtaa ilmastokulttuurin jakaan-
tumiseen.”® Thunberg niyttelee samaa roolia kuin Nonggawuse.
Ellei hdntd olisi, joku muu - ei vélttdmaéattd nuori ja nainen - oli-
si ilmestynyt hinen sijaansa.’* Ne, jotka identifioituvat lihemmin
kulttuuriin, voivat tehokkaimmin kadyttaa ydinkertomusta hyvaksi
ja auttaa jotakin henkil6d nousemaan johtajaksi kannattajien jou-
kosta.

Vaikka suuri osa valtamediasta kehuu Thunbergia tai ainakin
véalttaa kritisoimasta hdantd, millenniaarinen ndkokulma ei ole jaa-
nyt tdysin huomaamatta.”> On olemassa joitakin artikkeleita, jotka
késittelevit vaaroja, jotka liittyvit aikuisten ylireagoimiseen mes-
siaanisiin lapsiin yleensi ja Thunbergiin erityisesti.”® Vaikuttamas-
sa on kiltin koulutyton haastamisen tabu, kidsiteltdvien asioiden
karkean liiallinen yksinkertaistaminen’” ja aikuisten (YK-johtajat
mukaan lukien) jarjetdn reaktio tietdmattoman ja peloissaan ole-
van lapsen vaatimuksiin.”®

4.3 Todellisuus vai kulttuuri? Protestoivat lapset

Tarkastelimme edelld kolmea tapausta, joissa lapset esittivdt vaati-
muksia yhteiskunnan johtajille. Kaytimme useita kysymyksid ar-
vioidaksemme, pohjautuiko jokainen sanoma kulttuuriin vai to-
dellisuuteen. N4ditd samoja kysymyksid voidaan kdyttaa arvioitaessa
lasten joukkoliikkeiden luonnetta. Tédssd jaksossa vertaillaan Gre-
ta Thunbergin Koululakkoliikettd vuoden 1963 lasten ristiretkeen
Birminghamissa, Alabamassa.

Lasten ristiretki oli osa laajempaa kaupungin rotuerottelun
vastaista kampanjaa, ja silld haluttiin saada kansallista huomiota
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rotusyrjintdin.”® Vaikka retki oli vikivallaton (johon osallistujat
oli koulutettu), monet pitivit lasten kdyttod kiistanalaisena, mu-
kaan lukien jotkut rotuerottelun vastaisessa kampanjassa mukana
olleet aikuiset. Loppujen lopuksi kampanjoijat pelasivat uhkapelia
silld, ettd lasten suojattu sosiaalinen asema, viranomaisten hapea
ja tunneperdiset reaktiot tekisivat taktiikasta kannattavan laajem-
man yleison silmissd. Siitd huolimatta lasten osallistuminen oli
riskialtista mukana oleville nuorille ja my0s itse kampanjalle, jos
heiddn osallistumisensa kasitettdisiin kyynisesti. Presidentti Ken-
nedy ei todellakaan hyviaksynyt kampanjaa, vaikka hédn sanoi, et-
td ainakin valitukset on ratkaistava.

Kirkot antoivat tilojaan tukikohdiksi. Mielenosoittajia tuki hei-
dan uskonsa, joten ristiretkelld oli varmasti kulttuuriin liittyvd spon-
sori. Kuitenkin, kuten Malalan tapauksessa, retken tavoitteet olivat
maalliset. On tarkedd havaita, ettd lapset joutuivat itse vadrinkayte-
tyiksi tdssd ja nyt, vaikka heiddn vanhempansa ja koko virillinen
yhteiso kérsi samalla tavalla. Toisin sanoen ndmad lapset eivit ol-
leet pelinappuloita. He olivat suoraan ja vilillisesti kdrsineet epa-
oikeudenmukaisuudesta ja heiddn vastarintansa oli aitoa. He vaa-
tivat neuvotteluja, mutta lopulta my0s erityistd ratkaisua eli erot-
telun loppua. Kuten jélkikdteen ja jopa tuolloin néhtiin, tdima ei
todellakaan ollut irrationaalinen kysymys, eikd missddn nimessa
tahtitieteellinen vaatimus, vaikka se edellytti vallassa olevien val-
koisten merkittivdd kiyttdytymisen muutosta.

Taulukossa 2 on lasten ristiretken vastaukset kysymyksiin 1-6
sekd vastaavat vastaukset Gretan koululakkoon. Ne ovat Gretan
osalta identtisid, koska hédn oli heiddn padpuhujansa.

Antaisivatko kaikki samat vastaukset? Mahdollisesti ei. On epé-
realistista olettaa, ettd voimme olla tdysin puolueettomia. Silti suurin
osa ihmisistd olisi varmasti samaa mielta siitd, ettd koululakon lap-
set ovat suurelta osin etuoikeutettuja, eivatkd he karsi nykyhetken
vadryyksistd. Heiddn pelkonsa perustuu aikuisten heille kertoman
sadun suuriin ja tuleviin haittoihin. Heilld ei ole vakavan vastus-
tuksen tai paheksumisen riskid. He ovat saaneet todella paljon hy-
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Table 2. The pitches of the Children’s Crusade and School Strike.
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Question 1: Child morally sponsored by No Yes Yes Yes
a culture?
Question 2: Pitch driven by cultures n/a No Yes Yes
main narrative?*
Question 3: Current (C) or future (F) C C F+ F
wrong?
Question 4: Specific solution (and No Yes Yes Yes
timescale)? (no) (yes) (yes) (yes)
Question 5: Irrational solution? n/a No' Yes Yes
Question 6: Astronomical solution? No No' Yes Yes

*No to Question 2 negates yes for Question 1. "No to Questions 5 and 6 negates
Question 4. #Based on unfounded projection.

vaksyntdd aikuisilta ja viranomaisilta maailmanlaajuisesti. Toisin

sanoen ndma lapset tyontavit auki kulttuuriovea, joka on jo ol-

lut raollaan. Avoimen oven tydéntdminen tuntuu paradoksaalisel-
ta protestilta. Kuitenkin kulttuurin ndkokulmasta tdimaé on tdysin
ymmarrettdavad. Koska heiddn motivaationsa on alitajuinen, he ei-

vit ota huomioon sitd, ettd ovi on auki. He vain uskovat, ettd on
olemassa eksistentiaalinen uhka ja heiddn on ryhdyttiva toimiin

pelastaakseen itsensd ja maapallon.
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Tama ei tarkoita, ettd koululakkoon osallistuvat lapset olisivat
joidenkin tietoisten aikuisten agendan pelinappuloita. Kuten Gre-
ta Thunberg itse toteaa,®® monet ovat huolissaan tai surullisia tai
vihaisia tai peloissaan (ja todellakin niin; katso kohta 4.4.2). Niin-
pé he voivat alitajuisesti toimia ilmastokatastrofikulttuurin peli-
nappuloina,®! kidnnyttien viestod sen puoleen ja jopa auttaen tar-
joamalla ilmastoaktivismille sosiaalisesti suojatun reitin valtaan.®?

Vastakohtana tille lapset vuonna 1963 kohtasivat erittdin ras-
kasta vastarintaa: vesitykki, koirat ja vankila. He puskivat pdin sul-
jettua ovea, jonka tieddimme nyt jalkikdteen sulkeneen taakseen
alueella vallitsevan alakulttuurin. Lapset eivit todellakaan olleet
kddnnynndisid, jotka esittivit oman kulttuurinsa sanomaa ja pyr-
kimystd valloittaa auktoriteetti. He eivat vaatineet mukautumista
mielivaltaiseen tunneperdiseen, eksistentiaaliseen ja irrationaali-
seen narratiiviin.

Tastd huolimatta kdyttdessddn lapsina lasten etuja he edusti-
vat sekd jarked ettd tasa-arvoa asettuessaan vastustamaan pitkdan
juurtunutta rasismin alakulttuuria. Historia hymyili heidédn uhka-
pelilleen vuonna 1963, mutta todellista lopputulosta ei osattu sil-
loin ennakoida.

4.4 Lasten kulttuurinen alttius ja pelko

Ylld kuvattu lahestymistapa auttaa kertomaan, ovatko lasten esi-
tykset auktoriteeteille tai joukkomielenosoituksissa todellisuus-
pohjaisia tai kulttuurisia. Tdssa osiossa tutkimme kulttuurivaihto-
ehtoa ajatellen, miksi lapset ensinnékin ovat varsin alttiita otta-
maan tidman roolin. Selvitimme my®os, kuinka he voivat karsia
kulttuuristen paineiden aiheuttamista psyykkisistd haitoista. He
saattavat uskoa, ettd kulttuurin satukertomuksen uhat ovat aitoja.
Tama riski on erityisen voimakas ajatellen ilmastokatastrofia, jo-
ka vadrinkdyttda tieteen auktoriteettia peittddkseen kertomuksen
kulttuurisen luonteen.
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4.4.1 Lapset ja kulttuurinen alttius

Kuten olemme nidhneet, ihmiset ovat kidyttaytyneet kulttuurien
mukaisesti jo erittdin kauan, luultavasti jo ennen kuin meistd tu-
li Homo sapiens sapiens.®® Tutuimpia kulttuurikokonaisuuksia ovat
padduskonnot, jotka ovat toimineet ihmiskunnassa jo satojen vuosi-
tuhansien ajan. Uskonnollisuuden silmiinpistdavéa yleisyys kaikis-
sa kulttuureissa on saanut kognitiivisen tiedemies Justin Barrettin
vaittimadn, ettd lapsilla olisi oletusarvoinen "affiniteetti", tai vais-
to, jumalan tai jumalien kisitteeseen.?* Heilli olisi erddnlainen us-
konnon muotoinen aukko, joka vain odottaa, ettd se taytetddn lap-
sen ymparistoon sopivalla “muodolla”.8 Barrettin teoria ei hylkia
uskonnollisen indoktrinaation merkittivaa roolia, vaikka han te-
kee selviksi ndikemyksensa siitd, ettei tdmd ole yksinomainen tai
edes ensisijainen uskomuksen omaksumisen mahdollistaja. Sen si-
jaan hian ehdottaa, ettd indoktrinaatiolla on toissijainen rooli, kun
se tarjoaa tietyn uskomusjdrjestelmédn yksityiskohdat ja menette-
lyt vahvistaakseen paikkansa lasten mielissa.

Barrett myos spekuloi, ettd merkittdvd ponnistelu ja uudelleen-
kehystdminen voivat "pakkosovittaa" tdhdn "aukkoon" esimerkiksi
muita kdsitteitd kuin jumaluutta kuten luonnollisen valinnan teo-
rian tai jopa hallituksen poliittiset visiot. Mikdan jarkeva kehys-
tys ei kuitenkaan voi vaikuttaa luonnolliseen valintaan esimerkik-
si eksistentiaalisten pelkojen, lunastustoiveiden, tunnekirjon ei-
kd tietystikddn syvasti koetun identiteetin suhteen, joka luo on-
nistuneita jumalan - tai jumalien tai henkien — ympdrille raken-
nettuja kulttuureja (Ja vaikka mukana olisi vahvaa indoktrinaatio-
ta ja luonnollinen valinta voitaisiin pakottaa sellaiseen, tuloksena
olisi luultavasti uusi uskonto, ei tiedelukutaitoisten lasten suku-
polvi.)

Kuten jo todettiin, maalliset kulttuurit ovat pohjimmiltaan
erilaisia yksityiskohtia sisdltdvid uskontoja. Ne toimivat samoilla
mekanismeilla ja sisdltdaviat samanlaisen valikoiman tunneperdisia
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kertomuksia, jotka ohittavat jarkisyyt laukaistessaan samanlaisia
kdytdsmalleja. Siksi lapsen kehittyessd ilmastokatastrofikulttuuri,
sen visiot apokalypsista,” “hiilisynti” ja heikko uusiutuviin energia-
lihteisiin® perustuva pelastuksen toivo sujahtavat erittdin helpos-
ti tillaiseen "aukkoon".

Tallaiset tunteita herdttdavat kertomukset ovat nykyisin osa mo-
nien maiden yhteiskunnan® koulu- ja kotielimia. Lasten indoktri-
nointi (vaikkakaan se ei olisi tyypiltddn aggressiivista) on jatkuvaa
loputtoman toiston vuoksi, jota he saavat opettajilta,’® vanhem-
miltaan,®! ikitovereiltaan,®? ja mediasta.”® Ja se toimii. Esimerkik-
si sopii Dominic Lawsonin kirjoitus The Timesissa:**

Tallaisilla vaitteilld on toivottu lapsia kauhistuttava vaiku-
tus, joka tukee Extinction Rebellionin tavoitteita: Thunberg
on yksi noista lapsista.

Téllainen indoktrinaatio voi johtaa siihen, ettd normaalisti kayttdy-
tyvid lapsia aletaan pitdd sietimattomanad, esimerkiksi siksi, ettei-
vat he kunnioita “johtajan” (opettaja, luokan tai ryhmén kellokas)
mielipidettd® (tdimd voi olla kulttuurinen "menettelyrituaali"®® tai
rituaali®®). Saman leiman voi saada kuka tahansa, kenen katsotaan
(oikeutetusti tai vddrin) haittaavan globaalin katastrofin kulttuu-
rista ratkaisua. Mikd pahempaa, vanhemmat, jotka ovat sallineet
tdman tapahtuvan, joutuvat lopulta itsekin sithen mukaan. Ajan
myo6td ilmastokatastrofi on muuttumassa aikuisidssd opittavasta
kulttuurista (joka muuttaa vain olemassa olevaa uskoa) "vastaan-
otetuksi" kulttuuriksi, joka opitaan aivopesuna jo lapsuudessa, ai-
van kuten uskonto.®” Kuten kohdassa 3.2.4.1 todettiin, tima ke-
hittad paljon vahvempia ja kestdavimpid uskomuksia, lisdd moraa-
lisesti oikeutettuja pelkoja ja my6s enemman toiveita antaen jar-
kisyille paljon vahemmaén mahdollisuuksia voittaa. Tamd henki ei
palaa helposti takaisin pulloon, valitettavasti.
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4.4.2 Lasten kulttuurisen pelon tulkinta

Kulttuuritarinoissa loihdittujen pelkojen tarkoitus on tarjota ryh-
man sisdistd vahvistusta "moraalisten" sddntdjen avulla. Uhkauk-
set eivit ole todellisia, eikd niiden tarkoitus ole laukaista yhta voi-
makkaita reaktiota todellisuuteen perustuviin pelkoihin verrattu-
na;’® niiti ei pidd ottaa kirjaimellisesti. P4dasiassa kaikki toimii juu-
ri ndin: kulttuurin kannattajilla on taipumus vahatelld kulttuuri-
tarinoiden vilittdmid uhkia. Esimerkiksi reaktiot helvetin tulen ja
kadotuksen varoituksiin ovat paljon lievempia kuin voisi odottaa,
jos ndma uhkaukset otettaisiin todesta. Aivoillamme néyttdd ole-
van alitajuinen, kulttuurikertomukset tunnistava jarjestelmad, vaik-
ka emme vield ymmirrd miten se toimii.”” Joskus jirjestelmi kui-
tenkin pettdd, mikd aiheuttaa todellista pelkoa. Esimerkiksi:

(a) Kun uusi nouseva kulttuuri tai kulttuurimuunnos luo
aiemmin tuntemattomia tunneperdisid kertomuksia.

(b) Lapsilla, joilla ei ole kokemusta kulttuurin erottamisesta
todellisuudesta.

(¢) Kun sairaudet, kuten Aspergerin oireyhtymad, héiritsevit
kulttuuritarinoiden oikeaa tulkintaa.

Kohta (a) aikaansaa pelokkaita aikuisia, varsinkin kun - etenkin
ilmastokatastrofin tapauksessa — poliittinen kulttuuri kayttaa tie-
teen auktoriteettia kertomuksen irrationaalisen luonteen piilotta-
miseksi. Sekd a) ettd b) aikaansaavat pelokkaita (neuroottisia) lap-
sia, mutta pidemmalld aikavalilld (vuosia) tdima huoli saattaa rau-
hoittua, kun lapset kehittyvét ja oppivat kasittelemadédn kertomus-
ta oikein. Pieni osa heisti voi jopa menettdd uskonsa kokonaan.®
Mité tulee kohtaan (c), joskus ihmiset, joilla on tdma sairaus, eivét
pysty kdsitteleméddn sosiaalisen viestinndn hienouksia kunnolla. He
saattavat esimerkiksi ottaa tietyt metaforat kirjaimellisesti. Samal-
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la tavalla he voivat ottaa kulttuurin kertomuksen kirjaimellisesti,

miki johtaa todellisiin pelkoihin.!°!

Kun Asperger-lapsi kohtaa uu-
den ja nousevan kulttuurin, kaikki kolme vaikutusta ovat vaikut-
tamassa samaan aikaan. Niinpd niistd johtuvat pelot ovat voimak-
kaita. Kirjan viimeisessa luvussa kuvattu indoktrinaatio tekee luul-
tavimmin varsin vakavaa vahinkoa lapsille.

Greta Thunberg tarjoaa meille erinomaisen esimerkin siitd, mi-
ten kulttuuriset narratiivit voivat mennd pieleen. Hdn tunnistaa
ilmeisesti oikein tdhdn vaikutukseen liittyvdn suuren ongelman.
Se on jyrkka ristiriita auktoriteettien esille tuoman ddrimmadisen
katastrofikertomuksen (Luku 5) ja kiireellisten korjaavien toimen-
piteiden puuttumisen valilld. Jos tdima kertomus olisi kirjaimelli-
sesti totta, miksei mitddn tehdd? Hanen johtopédédtoksensa "aikuis-
ten vastuuttomuudesta" johtuu melkein varmasti kahdesta oletuk-
sesta. Ensinndkin, ettd valtavirran tiede tukee katastrofikertomus-
ta, ja toiseksi, ettd kaikki, jotka ovat kertoneet hianelle vilittomasta
katastrofista ja sen kiistattomasta tieteellisestd tuesta, eivat yksin-
kertaisesti voi valehdella.

On kuitenkin olemassa vaihtoehtoinen johtopdatds. Epdile-
mattd Thunberg ei tiedd, ettd valtavirran tiede ei tue ajatusta lahi-
aikoina uhkaavasta globaalista ilmastokatastrofista. Kuitenkaan
kaikki ne ihmiset, jotka kertoivat hénelle siitd, eivit (hdnen mie-
lestddn) valehtele. He ovat yksinkertaisesti kulttuurisesti tunteel-
lisesti ja rehellisesti uskovia, aivan kuten héan itse. Yleisemmin sa-
noen valtaosa katastrofikertomusta levittavistd ihmisistd (mukaan
lukien heidin viitteensa, ettd valtavirran tiede tukee katastrofia)
ei mydskddn valehtele. Thunbergin oletus, ettd aikuiset ihmiset ja
hallitukset kdyttaytyvit vastuuttomasti maailmanlaajuisen katast-
rofin edessa tulee luultavasti kulttuurikertomuksen kirjaimellises-
ta tulkinnasta, mika todellisuudessa on tarkoitettu vain kulttuuri-
jasenyyden pddsylipuksi ("uskontunnustukseksi”).

Lisdksi on paljon todisteita siitd, ettd monet lapset ottavat il-
mastokatastrofia koskevat vditteet kirjaimellisesti. Mika luokitellaan
pelottavaksi tiedoksi ja miten paljon lasten tulisi altistua tallaiselle
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tiedolle, on subjektiivista. Vahvoihin kulttuurikertomuksiin usko-
villa ja ei-uskovilla on erilaisia ndkemyksid. Kuitenkin peloissaan
olevat lapset ovat nyt arkipdivdinen ilmestys. Mediassa on kerrot-
tu esimerkkeji: The Evening Standard,'°? Euro news,'°> ABC News,1%*
Treehugger,'% The National Observer,'°¢ The Spectator.'” Myos nuo-
rista aikuisista 16ytyy uutisia: NBC News'%, The Washington Post,'%°
ja Reddit.'1° Psykologien ja huoltajien mielestd ilmio on tirked.!!!
Alla on otteita kolmesta ndista lahteista:

Stella Brazier, 14, purskahti itkuun, kun kysyttiin hdnen paa-
toksestddn osallistua [ilmastoprotestiin]. "Se vain drsyttdd mi-
nua niin paljon, koska mina vain en tiedd, aikovatko he [po-
liitikot] tehdd mitddn", hdn sanoi. "Mitd ihmiskunnalle ta-
pahtuu, mitd tapahtuu koko maailmalle?'

ABC News (toukokuu 2019)

Tassd on esimerkiksi 10-vuotias Zane: "[lmastolakko johtuu
siitd, ettd maa palaa silmiemme edessd." Hannahin mukaan
"ei ole mitddn jarked mennd kouluun, jos meillé ei ole tule-
vaisuutta”. Lottie kertoo BBC Breakfastille "jos emme lakkoi-
le nyt, saamme koulutusta sellaista tulevaisuutta varten, jos-
ta emme tiedd, onko se sellaista kuin eldmd nyt". Nama ovat
melko jarkyttédvid lausuntoja. On lapsia, jotka todella ndytta-
vt ajattelevan, ettd yhdessd muun ihmiskunnan kanssa he
ovat pian kuolemassa ilmastonmuutoksen seurauksena — irra-
tionaalinen pelko, jolla ei ole tieteellistd perustaa.
Spectator (helmikuu 2019)

Amy Jordanille, 40, Salt Lake Citystd, kolmen teini-ikdisen lap-
sen didille [ilmasto]raportti aiheutti "kriisin". "Lapseni emo-
tionaalinen reaktio oli voimakas", han kertoi NBC Newsille.
"Oli paljon itkua. Lapset sanoivat minulle: "Tieddimme, mita
on tulossa, ja se tulee olemaan olla todella pahaa”... Cindy
Chung, 17, Bayonnessa, New Jerseyssd, on iMatter-aktivisti.
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Se on lukiolaisten verkosto, joka ajaa ympdristotoimenpitei-
td paikallistasolla. Hin ponnistelee ymmartaikseen, miksi ih-
miset, erityisesti aikuiset, voivat jatkaa tavallista eldmaa. "Ei
ollut meidédn valintamme syntyd tuhoon tuomittuun maail-
maan", hidn sanoi. "Kaikki timéa kauhea voi tapahtua vuo-
teen 2030 mennessd, enkd ole edes 30-vuotias tuolloin. Se
on niin pelottavaa”.
NBC News (joulukuu 2018)

Vilittdmaan globaaliin ilmastokatastrofiin uskovat voivat vaittaa

N2 etty

lainataksemme parafraasin Vice.com-sivuston artikkelista
epdtoivoon alistuminen merkitsee moraalista epdonnistumista. Tai
ehka hyodyllinen epamukavuus voikin auttaa asiaa. Mutta pdatta-
jat eivat voi vaittad, ettei titd ongelmaa ole olemassa. Kuitenkin
suuri enemmistoé yhteiskuntatutkijoista ja psykologeis-
ta niayttaa itsekin uskovan katastrofin tuloon, joten hei-
dian neuvoistaan ei ole parhaimmillaankaan hyotya,!! ja
ne todenndkoisesti vain pahentavat ahdistusta. Esimerkiksi yhteis-
kuntatutkija ja psykologian tutkija Renee Lertzman neuvoo mu-
rehtimaan, "kuinka helvetin huonosti kaikki on". Pelon juurrutta-
minen lapsiin voi olla vihemmaén jalo menettely. Psykoanalyytik-

ko Rosemary Randall toteaa:!!*

...IlImastonmuutos saa useimmat sen parissa tyoskentelevat
aikuiset tuntemaan itsensd voimattomiksi... Keskittymal-
1a yhteiskunnan heikoimpiin jdseniin ja vaikuttamalla hei-
hin, heikohkot aikuiset tuntevat olevansa parempia kaik-
kein heikoimpien lasten kustannuksella. Saadessaan edelli-
set mukaan toimintaan aikuiset tuntevat, etteivit ole aivan
niin voimattomia.

On hyva mainita, ettd Randall itse uskoo tdysin, ettd ilmastonmuu-
tos on hyvin vakava ja kiireellinen globaali ongelma.
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4.5 Kulttuurikierre

Kuten olemme todenneet, lapsilla on vaistomainen affiniteetti kult-
tuurimalleja kohtaan. Altistuessaan indoktrinaatiolle jo luokka-
huoneessa ja muualla sosiaalisessa kentdssd monet lapset ovat jaa-
neet ilmastonmuutoksen katastrofikulttuurin vangiksi. Tulokse-
na on ollut uusi kddnnynnéisten armeija, joka ponnisteluillaan
vahvistaa katastrofikertomusta ja levittda sitd edelleen. Aito pel-
ko globaalista katastrofista on laajalle levinnyt, silld monet ihmi-
set ja erityisesti lapset eivdt ole ymmartdneet narratiivin kulttuu-
rista luonnetta. Vastaavasti yhteiskunnan paine toimia millenni-
aalisesti on kasvanut.!!® Lapsiprofeettoja on ilmaantunut ja he ju-
listavat ilmastohatatilaa vaatien ddrimmadisen nopeaa fossiilisista
polttoaineista luopumista. Heiddn nuoruutensa suojelee heitd kri-
tiikiltd ja antaa heille totuuden sddekehdn ja moraalisen puhtau-
den viitan, joka vetoaa suureen yleisoon. Tdmé on edesauttanut
globaalin katastrofikulttuurin nousua valta-asemaan. Endi ei esite-
td juuri mink&an laisia virallisia haasteita Thunbergin ilmastopole-
miikalle.!'® Tuloksena on pelon kuormittaman kulttuurinarratiivin
tunkeutuminen lapi yhteiskuntien. Toisin sanoen ilmastokatastro-
fiin on luotu lapsia hyviksi kdyttden sosiaalinen palautemekanis-
mi, joka lisdd jatkuvasti painetta yhteiskunnalle ryhtya jarjetto-
miin, kalliisiin toimiin. Kulttuurilla ei kuitenkaan ole tahdon va-
pautta, toteutuskyvystd puhumattakaan. Se toimii puhtaasti tun-
teiden valinnan ja siitd johtuvan pitkddn kehittyneen kéyttayty-
miseen sitoutumisen kautta.
Ja samalla se pelottaa hdikdilemattd miljoonia lapsia.
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LUKU 5
Katastrofikertomus

5.1 Valtaan paassyt, hallitseva kertomus

Tunteisiin vetoava kerronta on kulttuurikokonaisuuksien kriitti-
nen piirre. Se on kulttuurin tyovéline ja pystyssd pitdja. Tarina, jo-
ka selviytyy ajan muutosten haasteesta, houkuttelee parhaiten uu-
sia kannattajia. Kulttuuritarinat sisdltavat tyypillisesti eksistentiaa-
lisen uhan joillekin ihmisille, ryhmille tai mahdollisesti jopa koko
kansakunnalle. Nimd uhat ovat valttamittia perusteiltaan
aina vaaria. Kertomuksen yllidpito ja toistaminen sdilyttivat sen
tehokkaimmat ominaisuudet, suojelevat sitd skeptikkojen ja kil-
pailevien kulttuurien hyokkayksiltd ja lisddvdt kannattajissa var-
muuden tunnetta, erityisesti pelastuksen mahdollisuuden ja odo-
tuksen tunnetta uskontojen tavoin.

Siksi ilmastokatastrofin kulttuuri levidd tehokkaasti. Tiedos-
tamaton, alitajuinen varmuus lahestyvistd globaalista ilmasto-
katastrofista, ellei nopeita ja dramaattisia paastoleikkauksia tapah-
du, vahvistaa vilpittémia ja sokeita uskomuksia.

Katastrofikertomusta edistavat kaikki poliittisen vallan tasot, pre-
sidentit ja pddministerit, YK:n eliitti, useimmat uskonnolliset joh-
tajat, taloustieteilijdt, julkkikset, hyvintekevdisyysjdrjestdt, monet
yritykset, kaikenlaiset asiantuntijat ja vaikuttajat sekd suuri jouk-
ko ruohonjuuritason kampanjavéked. Vaikka uskomuksen levitys
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on voimakkainta joissakin jdrjestoissd ja instansseissa — esimerkik-
si yliopistoissa, ymparistdalan kansalaisjdrjestoissa ja poliittises-
sa vasemmistossa — on Kiistatonta, etti katastrofikertomuksella on
valtava vaikutus koko yhteiskuntaan. Kyse on ilmastonmuutosta
koskevien yleisten asenteiden muovaamisen ja lujittamisen tar-
keimmastd tekijasta.

Vaikka skeptikot usein arvostelevat katastrofikertomusta ja sen
luonnetta, heiddan joukostaan 10ytyy harvoja agendan oikein tul-
kitsijoita, jotta sen heikentdmiseen tai vastustamiseen saataisiin
tarvittavaa voimaa. Kulttuurisen uskomuksen levittdjat sen sijaan
saavat poikkeuksetta kiitosta ja hyvaksyntaa.

Kuten vanhempien kulttuureiden, esimerkiksi uskontojen tari-
nat, ilmastonmuutoksenkin katastrofikertomus on pohjimmiltaan
satu. Valtavirran ilmastotiede (eli [IPCC:n laajat tieteelliset raportit
vaan eivdt paattdjille suunnatut, voimakkaasti supistetut yhteen-
vetoraportit) ei tue tarinaa. Tarina on menestyksestddn velkaa vain
tunnepitoiselle sitoutumiselle. Se vakuuttaa pikemminkin irratio-
naalisesti kuin rationaalisesti. Hyldtessddn rationaalisen tieteen se
heikentdd kaikki pyrkimykset ylldpitdd yhteiskunnan objektiivisia
elementtejd, kuten lakia ja demokratiaa. Vdhintdan se luo suurta
harhaa kaikkialla, missd se levidd, ja se voi jopa luoda tdydellisen
eron vdeston tietotason ja reaalimaailman todellisuuden valilla.
Néamad haitalliset ominaisuudet riippuvat védestdn tunneperdisista
voimista, realiteeteista, koulutuksen asteesta ja teeman muunnel-
mista.

Viime vuosikymmenind katastrofikertomuksesta on ilmaantu-
nut monia muunnelmia. Ne herdttdvit tyypillisesti tunnereaktioi-
ta, joita korostaa vaadittujen toimenpiteiden suuri kiireellisyys. Téal-
laiset voimakkaat "emotionaaliset cocktailit" heikentdvit edelleen
objektiivisuutta ja vahvistavat aatteen levidmistd, mikéd helpottaa
uusien kddnnynnéisten saamista kulttuurin piiriin. Tdssd luvussa
kdsittelemme kertomuksen padmuunnoksia, joiden tarkempi ana-
lyysi 16ytyy CN-Archive linkista.
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5.2 Auktoriteettien vaikutus tarinan levitykseen

Kulttuurin levittimisessd on useita tasoja, jotka esitetdadn CN-ar-
kistossa. Auktoriteetin ja sosiaalisen aseman mukainen luokit-
telu 16ytyy myos sieltd. Otetaan tdssd esille arkiston kaksi ryh-
maa:

Ryhmai 1: Voimakkaiden maiden johtajat ja johtavat poliiti-
kot, suuret kansainviliset jdrjestdt, kuten YK, uskonnolliset
johtajat (paavi) ja toissijaiset viranomaiset

Ryhmai 2: Pienempien jdrjestdjen johtajat, itsendiset maat,
paikalliset poliitikot, kansalaisjdrjestdjen (NGO) johtajat ja
tiedottajat, taloustieteilijit ja niin edelleen

Katastrofikertomusta levittavat my0s ilmastotieteen tutkijat, joi-
den pitdisi teoriassa olla objektiivisempia. He ovat erityinen kiin-
nostuksen kohde, johon palataan jatkossa.

5.2.1 Ensimmaisen ja toisen tason viranomaiset

Katastrofikertomusta ovat levittdneet monet, varsin voimakkaat ja
vaikutusvaltaiset henkilot jo kauan. CN-Arkistossa on useita lainauk-
sia heiddn sanomisistaan. Alla on esimerkkind kolmen henkilon
sanoma. Taulukko 3.

"Olemme ensimmadinen sukupolvi, joka kohtaa ilmaston-
muutoksen vaikutuksia, ja olemme my®s yksi viimeisis-
td, joka voi vield estdd katastrofin ihmisille ja planeetallem-
7148
me.

Amina J. Mohammed, YK:n varapaasihteeri.
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"Koskaan aiemmin ei ole ollut kansainvélisen kokouksen pa-
nos ndin korkea, koska vaakalaudalla on planeetan ja sen eld-
min tulevaisuus.”!#

Francois Hollande, Ranskan presidentti.

"Taméd on hetki, jolloin meiddn on kokoonnuttava yhteen
pelastaaksemme tdmdén planeetan. Pddttadkdamme, ettd em-
me jdtd lapsillemme maailmaa, jossa valtamerten pinta nou-
see ja ndlanhdtd levida ja hirvittdvat myrskyt tuhoavat maa-
pallomme”1%°

Barack Obama, Demokraattien presidentti ehdokas

Naissd esimerkeissd kerronta on erittdin tunnepitoista korostaen
darimmidiistd kiireellisyyttd, mikd tehostaa voimakkaasti sa-

117 Sanomis-

noman levidmistad ja omaksumisen todennakdisyytta
sa on myos selvisti globaali mittakaava ("planeetta"). [Imaston
lampenemisen aiheuttama vaistimaton katastrofi on pantu yksi-
selitteisesti ihmiskunnan kasvihuonekaasupiidistojen syyk-
si. Niinpa pelastus tulee "yksinkertaisesti” lopettamalla paastot.
Varmuus lahestyvistd katastrofista on usein esitetty tarkeimpana
syyna tarttua toimiin. CN-arkistossa on ryhmaéa 2 koskevaa 28 esi-
merkkilainausta 26 eri lihteesta.

Myo6s alemman tason poliitikot, vahemmdin vaikutusvaltaiset
kansojen johtajat, kansalaisjdrjestot, taloustutkijat ja eri tason vai-
kuttajat, julkisuuden henkilot mukaan lukien osallistuvat tahoillaan
katastrofikertomuksen levittamiseen, joskin heiddn osuutensa sel-
vittdiminen on raskasta ja paljon aikaa vaativaa. Vditteitd maailman-
laajuisesta ilmastokatastrofista on kaikkialla, mutta suuri mééré te-
kee niiden yksityiskohtaisesta tutkimisesta erittdin aikaa vievaa.

Ylla olevat lainaukset osoittavat, ettd katastrofikertomuksella on
erittdin laaja virallinen tuki. Jo usean vuosikymmenen ajan maa-
ilman johtajat ovat pommittaneet ihmiskuntaa sadulla ilmasto-
katastrofista korostaen sen darimmadisen eksistentiaalista uhkaa
"kaikelle elamalle", itse asiassa "koko planeetalle".
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5.2.2 Tiedemiesten levittama katastrofiagenda

Vuoden 2016 kirjassaan!!®

ilmastotutkija ja ilmastoasiain viestinndn
asiantuntija Peter Jacobs ei pidd perusteltuna véitettd, ettd “katast-
rofaalinen, ihmiskunnan aiheuttama ilmaston limpeneminen on
valtavirran tieteen kanta”. Tamén ei pitdisi yllattdd lukijoita. Ku-
ten on jo useaan kertaan todettu, valtavirran tieteen ldhde, IPCC:n
viides arviointiraportti (ARS) ei tue vditteitd “suuresta varmuudes-
ta”, ettd meitd uhkaisi globaali ilmastokatastrofi. Todellakin, kun
ilmastoskeptikot sanovat (mielestdni vdarin), ettd valtavirran tie-
de tukee "CAGW:td" (usein kdytetty lyhenne, joka tarkoittaa ka-
tastrofaalista ihmisperdistd ilmaston ldampenemistd), vastalauseet
ovat yleensa ddnekkditd. Obaman hallinnon energiaministerion
tiedeministeri (2009-2011) Steve Koonin korostaa tdtd tosiasiaa.
Hédn huomauttaa, ettd monet lausunnot ja IPCC:n tekniset rapor-
tit "kumoavat ilmastokatastrofin oikeutuksen". Han kertoo kuuden-
nen arviointiraportin (AR6) sisédllostéd (lihavointi suomentajalta):

...et 10yda raportin mistddn kohdasta sanoja eksistentiaali-
nen uhka, ilmastokatastrofi, ilmastohatitila. Loydéat sanan
"ilmastoKkriisi" tasmalleen Kerran, eiki se koske tiedet-
td. Se viittaa tapaan, jolla tiedotusvilineet ovat lisinneet vai-

kutustaan ja valtaansa.

Siksi tarinan keskeisen ilmastovalheen lisdksi katastrofin lietsomi-
nen pitdd sisdllddn myos toisen valheen, kun siind vditetddn valta-
virran tieteen tukevan katastrofiajatuksia ("97 % konsensus”). Ta-
mai ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko useat tiedemiehetkin levittai-
si katastrofikertomusta, kaikkea muuta. Jotkut heistd toimivat aa-
nekkddsti, toimien tdrkedssa roolissa ilmastovalheen kulttuurisen
luonteen piilottamisessa. Siksi ndin toimivien tutkijoiden osuus
tarvitsee tarkempaa analyysia tuonnempana (Luku 5.4).
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5.2.3 Levitys yhteiskunnan toimialoilla

IImastonmuutos on vetdnyt puoleensa kaikenlaisia jarjestoja. Aktii-
visesta osallistumisesta on usein konkreettisia etuja, ja julkisuuteen
tulon kustannukset ovat nettiaikana pienet. Jo pelkka katastrofin
"myontdminen todeksi”, "uskontunnustus”, on merkki kulttuuri-
sesta yhdenmukaisuudesta ja oikeaoppisuudesta. Motivaatiot eivit
kuitenkaan ole enimmakseen kyynisid. Jarjestot ja niiden johto-
henkilot vain uskovat nousevansa moraalissaan korkeammalle ta-
solle tai tekevdnsa "oikeita asioita".

Kuten on odotettavissa, katastrofikertomus 16ytda hyvin kasvu-
alustan joissakin organisaatioissa ja yhteiskuntaryhmissa. Niiden
arvot resonoivat sopivasti tarinan kanssa. Lehdisto (katastrofi myy)
ja vihredt kansalaisjarjestot (ndkyvyys, valta) ovat ilmeisid esimerk-
keja. Ymparistotutkimus (biologia) on toinen, silld sen edustajat
eivét ole ilmastotieteilijoitd. Siksi he ovat todenndkdisesti varsin
haavoittuvia ilmastokatastrofin kulttuuriselle viestille kuten kuka
tahansa tavallinen kansalainen, ehké jopa enemman luontoa suo-
jelevan kutsumuksensa vuoksi. Esimerkkeja ympdristotutkijoiden
katastrofikertomuksista on liitteessa.

Muut levidmisen keskeiset kanavat ovat vihemmain ilmeisia,
esimerkiksi tietyt hoitoalan ammatit. Ndistd ensimmadisina lddke-
tieteelliset organisaatiot on todenndkodisesti houkuteltu mukaan
ilmastokatastrofin viitettyjen terveydellisten ja sosiaalisten seuraus-
ten vuoksi. Ammattinsa vuoksi heiddan kontolleen lankeaisi olete-
tun ilmastokatastrofin joukkouhrien hoito. Mutta monissa tapauk-
sissa heiddn osallistumisensa ndyttdd menneen paljon pidemmalle
muuttuen voimakkaaksi poliittiseksi kampanjoinniksi (Elokapina-
lddkdrit). Tallaisten jdrjestdjen yleison parissa nauttima moraali-
nen auktoriteetti antaa heiddn kampanjoilleen suuren voiman.
Aiheen lisdtutkimus olisi varsin kiehtovaa, mutta se jaa tdmén kir-
jan ulkopuolelle, silld kaikkea ei voi mahduttaa yhteen kirjaan. Ar-
kistossa on useita edustavia lainauksia ladketieteen viranomaisilta.

-83-



5.3 Tarkeimmat kerronnan muunnelmat

Kulttuuritarinat kehittyvit ajan mittaan ja synnyttavat tyypillises-
ti lukuisia muunnelmia. Kerronta muotoutuu hydédyntdmain tun-
teitamme tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Vaikutus riippuu
omista maailmankatsomuksistamme, joita kulttuuriset kertomuk-
set voivat kuitenkin muuttaa merkittavasti, usein nimenomaan
valtavirran suuntaan (median vaikutus). Kyseessa on yksinkertai-
nen, "sokea" prosessi, joka toimii vaihtelevalla muunnosten valin-
nalla ollen kuitenkin tasapainossa yleisiin kulttuuriryhmien etui-
hin ndhden.

Tunnetuin esimerkki kehityksestd on menestyksekas "ilmaston
lampenemisen" korvaaminen termilld "ilmastonmuutos". Syy il-
mastonmuutoksen menestykseen on selvd. Vaikka ilmaston 1dm-
penemiselld on vahvempi yhteys alkuperdiseen lihtokohtaan, il-
mastonmuutos tarjoaa paljon laaja-alaisemmat kerronnan mahdol-
lisuudet ja vivahteet. Ndin kulttuuri voi liittdd miltei kaikki mah-
dolliset muutokset tarinaansa.

Jotkut kerronnan muunnelmat ovat hyvin tylsid edustaen erdian-
laista tunnepitoista sitoutumista. Ne tehoavat yleensd paremmin,
jos ne tulevat korkeilta auktoriteeteilta. Alemman tason viranomai-
set saattavat joutua omaksumaan hienovaraisemman ldhestymis-
tavan.

Suurin osa CN-arkiston ryhmien 1 ja 2 esimerkeistd kuuluu pe-
rus- ja selkokieliluokkaan. Muutama lyhyt esimerkki on esitetty
alla. Tarkea ominaisuus ndissd emotionaalisissa kertomuksissa on,
ettd niitd levitetddn usein ilman yhteyttd varsinaiseen tarinaan ja
sen pohjimmaiseen ”syyhyn”. Ndin ne saattavat olla tehokkaam-
pia. Ban Ki-Moonin tikittdvan kellon metafora on hyva esimerkki,
joka on lainattu ydinsodan uhan kertomuksesta. Tallaiset aiheet
sadilyvat paljon todenndkdisemmin samassa muodossa ja tulevat
esille muissakin katastrofikertomuksissa, joko aivan samanlaisina
tai hieman muunnettuina. Taulukko 4:
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"...ilmastokatastrofin kello tikitt4i."'5!

Ban Ki-Moon, YK paasihteeri.

Macron sanoi, ettd ilman hiilidioksidipddstojen ja saastei-
den vihentidmistd maapalloa ei jatkossa enid ole olemassa.!?
Emmanuel Macron, Ranskan presidentti.

"Meilld on vain kymmenen viidentoista vuoden ikkuna ryh-
tyd toimenpiteisiin, jotta valtdimme ylittamastd katastrofaa-
lista kddnnepistettd.”!3

Jan Peter Balkenende ja Tony Blair, Hollannin

ja Ison-Britannian paaministerit

"Olemme ldhelld globaalia kddnnekohtaa, jossa limpenemi-
nen muuttuu peruuttamattomaksi. Trumpin toiminta voi-
si tyOntda maapallon tdiman reunan yli, jolloin maasta tulisi
Venuksen kaltainen, pinnan ldmpétila olisi kaksisataaviisi-
kymmenti astetta ja sataisi rikkihappoa.”!>*

Stephen Hawking, korkean tason fyysikko

Kaikki katastrofikertomuksen esimerkit eivit sisdlld sanoja "katast-
rofi" tai "katastrofaalinen". Noin puolet ryhmain 1 esimerkeisti te-
kee niin. Muut vetoavat samanlaisiin merkityksiin vaihtoehtoisil-
la sanoilla tai viittaavat vield pahempiin tulevaisuuden nidkymiin.
Niiden voimakkain viesti on: ”Ei eloonjddneitd”. Hienovaraisem-
mat muunnelmat kdyttdviat emotionaalista vipustrategiaa. Nama
muunnelmat voivat esiintyd erikseen tai yhdessd. Esimerkkeja:

¢ emotionaalisesti ylikuormittavat uhkakuvat
¢ luodaan pelkoa mutta annetaan toivoa pelastuksesta
¢ lasten ahdistuksen lietsominen ja silld ratsastaminen

¢ moraalinen yhteys: vastuu ja velvollisuus tehda ”oikein”
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¢ toimenpiteiden sisdllyttiminen sanomaan
¢ tdayden tuhon erilaiset kielikuvat

¢ epdilyksen kauppiaat eli toista mieltéd olevien
leimaaminen

e viattomuuden ddni: julmat itsekkaat kapitalistit
vastassaan pieni koyhd ihminen

¢ nopean toiminnan tarpeen vahvistaminen

¢ katkeruuden korostaminen vilinpitdmattomid
paattdjia kohtaan

¢ selviytymiseen tdhtddvd menettely ja politiikka

Kasittelen naitd seuraavissa luvuissa

5.3.1 Emotionaalisesti ylikuormitut ehdolliset vditteet

Lisaamalla varoituksia tai ehdollisia lauseita ilmastovditteiden ku-
ten katastrofin rinnalle narratiivit voivat antaa pinnallisen vaiku-
telman tasapainosta. Sen vuoksi ne pikaisesti katsoen ndyttavat ole-
van paljon jarkevampid. Kaikkien tdysin rationaalisten kertomus-
ten vaikutus olisi kuitenkin varsin heikko. Kuitenkin, jos tarinan
yleissdvy on riittdvdn tunteita herattdvd, ja varsinkin jos muualla
viestissd mainitaan katastrofin varmuudesta, kuuntelija saattaa jou-
tua tdysin tarinan lumoihin. Toisin sanoen edes hyvin ristiriitainen
ja tunteellisesti epdsymmetrinen esitys ei pysty paljastamaan val-
tavirran tieteen vadristeltyd esitystd. Itse asiassa kokonaisvaikutus
voi pikemminkin lisdtd kuin estdd kulttuurikertomuksen vaikutus-
ta ja levidmistd. Vakavat varoitukset toimivat suojana, kun kriiti-
kot syyttdvit kertojaa valehtelusta.

Tassd on esimerkki emotionaalisesti ehdollistetusta ylikuormi-
tuksesta (tekijan korostus):
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Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on "kansan viholli-
nen" hdiritessddn ponnisteluja hiilipddstdjen potentiaalisen
katastrofaalisen lisddntymisen vahentamistd. Ndin sanoi Jer-
ry Brown maanantaina hyokiten Valkoisen talon ymparisto-
politiikkaa vastaan sen jdlkeen, kun oli allekirjoitettu laki,
jonka tavoitteena on 100 prosentin puhdas energia vuoteen
2045 mennessd. "Trump ei ole vain AWOL, ilmastonmuutok-
sen osalta hdn on sabotoija, Brown sanoi puhelinhaastatte-
lussa viitaten [Trumpin] hallinnon Kalifornian pédastostandar-
dien ja sdahkodautotukien ja puhtaan energian tavoitteiden
vastasiin toimiin. Trump on tehnyt itsestddn periaatteessa
kansan vihollisen. Haastan hinet, koska ilmastonmuutos
on todellinen kuoleman, tuhon ja lopullisen sukupuuton
uhka.

Jerry Brown, Kalifornian kuvernééri (syyskuu 2018)1%3

Brownin vuodatuksen tunnepitoinen sisdlto on itsestddn selvda. Lau-
se, jossa hdn mainitsee "lopullisen sukupuuton, kuoleman ja tuhon”
muodostaa tdysin vddran nakemyksen valtavirran ilmastotieteesta.

Huomaa, ettd edelld Hawkingin "voisi" taulukossa 4 ei merkitse
ylikuormitettu ehdollistusta, koska yksikddn Trumpin toimenpide
ei voi johtaa kuvailtuun lopputulokseen. Hawkingin lausunto on
yksinkertaisesti vadrd, mutta sen sanojan kiistaton tieteellinen auk-
toriteetti lisdd huomattavasti sen julkista vetovoimaa ja tekee pal-
jon vaikeammaksi haastaa viestin vddrdd sanomaa.

CN-Arkistossa (Ryhmad 3) on lisdd esimerkkejd vastaavista lau-
sunnoista.

5.3.2 Pelko ja toivo

Kuten ilmastouutisoijat totesivat muutama vuosi sitten, !4

jos pel-
koa lietsottiin liikaa, seurauksena voi olla vastareaktio. Siitd huo-

limatta katastrofikertomuksen pelottavat aiheet lisddantyivit, mut-
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ta usein muodossa, jolla voitiin vélttda vastareaktiota. Kuten edel-
1d mainittiin, tdma johtuu siitd, ettd kehittyneemmat kerronnan
"emotionaaliset cocktailit" voivat neutraloida tai kumota negatiivi-
sia reaktioita sdilyttden silti tunneperdisen vaikutuksensa. Yksi tdl-
lainen tehokas cocktail on yhdistdd "pelko ja toivo". Timéa on us-
konnollisten kertomusten tuttu piirre. "Toivo"-osan kerronta toi-
mii kumoamalla vastareaktion viistimatonta "tuomiota" vastaan,
jonka "pelko"-elementti tuo tullessaan. "Toivo" on tunne, ja yhdes-
sd namd kaksi osaa lisddvat lahes varmasti kertomuksen yleistd va-
kuuttavuutta. Esimerkki pelosta ja toivosta on ekonomisti ja New
York Timesin kolumnisti Paul Krugmanilta:

Mitd tdmédn vuoden vaaleissa sitten oikein on panoksena?
No, muun muassa planeetan kohtalo. Viime vuosi oli selval-
14 erolla tilastohistorian kuumin, minka tulisi — vaikkei kui-
tenkaan saa aikaan - lopettaa ilmastonmuutoksen kieltdjien
vditteet, ettd ilmaston limpeneminen on pysiahtynyt. Totuus
on, ettd ilmastonmuutos on vain menossa yha pelottavam-
paan suuntaan. Se on ylivoimaisesti tarkein poliittinen ky-
symys, jonka USA ja maailma kohtaavat. Silti néilld vaaleilla
ei olisi paljon vaikutusta asiaan, jos meilld ei olisi mahdolli-
suuksia tehokkaisiin toimiin uhkaavaa katastrofia vastaan...
Pelastus ilmastokatastrofista on lyhyesti sanottuna jotain,
jonka voimme realistisesti tehdé, eikd se vaadi poliittista ih-
mettd. Mutta epdonnistuminen on myds erittdin todellinen
mahdollisuus. Kaikki on vaakalaudalla.
Paul Krugman, ekonomisti (helmikuu 2016)'%

Ei ole millddn perusteella oikeutettua kdyttda toivon positiivista
tunnetta (myyttisestd "pelastuksesta") apuna olemassaolon uhan
vadran kerronnan lieventdmiseksi, varsinkin kun se tehddin po-
liittisen kannan tai poliittisten padtdsten edistimiseksi. Tama pa-
tee riippumatta politiikan suunnasta ja tavoitteista.

CN-arkisto (ryhma 4) tarjoaa 12 lisdesimerkkia.
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5.3.3 Ahdistuksen aiheuttaminen lapsille

Lapsista huolehtiminen on voimakas, herkasti herddva vaisto. Vdit-
teet nuoriin kohdistuvasta vakavasta uhasta antavat siksi voimaa
kertomukselle ja kannustavat sen levittimiseen. Epdilematta tal-
laisia pelkoja aiheuttavat vditteet ovat aitoja, varsinkin kun nii-
td tuovat esille aikuiset, jotka puhuvat omista lapsistaan. Tdméan
vuoksi heiddn viestinsd herattda voimakkaita tunteita ja on siksi
varsin vakuuttava. Tunteellinen reaktio voi voittaa tosiasiat ja ra-
tionaalisuuden. Jarjenvastaiset pelot voivat toimia tartuttavina ja
laukaista joukkosyyllisyyden, kun ihmiset eivédt halua leimautua
epdonnistuneiksi velvollisuuksissaan nuoria kohtaan.

Voimakkaan vaistomaisen reaktion seurauksena jotkut ihmiset
kokevat, perustaen kokemansa jopa erittdin epéatieteelliseen hu-
huun, ettd ilmastonmuutos on suuri ja varma uhka, joka vahin-
goittaa lapsiamme ja jota vastaan on ryhdyttdava kaikkiin mah-
dollisiin toimenpiteisiin. Tdm& on usein muotoiltu ikddn kuin va-
kuutuksen muotoon. Tdma on kuitenkin ennalta varautumisen
periaatteen ("Better safe than sorry”) torkedd vddrinkdyttod, ja sii-
td on paljon enemmain haittaa kuin hyotyd, eikd vahiten lapsille
(jotka, kuten luvussa 4 todettiin, pelkddvat tarpeettomasti). Vaa-
ran katastrofikertomuksen ja lasten voimakkaan ahdistuksen yh-
distelmd pitda jo itsessddn sisdllidn sopimattomia, tunneperdisia
elementtejd, joilla on voimakas vaikutus.

Alla on lyhyt esimerkki lasten ahdistuksesta:

En anna kenenkddn viedd meitd taaksepdin [sic], joka kiel-
tad taloutemme hyodyt sen siirtyessd kdyttamain tulevai-
suuden puhdasta energiaa tai pakottaa lapsemme kdrsimdan
hallitsemattoman ilmastonmuutoksen aiheuttamasta katast-
rofista.

Hillary Clinton, Yhdysvaltain presidenttiehdokas
(marraskuu 2015)126
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Lasten puheeksi ottaminen viittaa odotetun katastrofin aika-
tauluun, eli sen odotetaan tapahtuvan jo lastemme elinaikana,
mitd sanonta "ennen kuin he vanhenevat" vield korostaa. Joskus
kdytetddn my0s viittauksia kuten "seuraava sukupolvi" tai "lasten-
lapset". Sanontojen eroista huolimatta ne kaikki hyddyntévit sa-
maa psykologista vipua.

Lapsiin kohdistuvat aidot ahdistuksen tunteet ovat yleensa vah-
voja, mikd johtaa liiallisiin ja jopa kauheisiin huolenilmauksiin.
Tama voi ndyttdd niin ylivoimaiselta, ettd se aiheuttaa lamaannut-
tavaa kyynisyyttd. Ndin ei onneksi aina tapahdu. Alla on esimerkki
vastauksesta kysymykseen "mitd mielté olet ilmastonmuutoksesta?":

Joskus nden tdmin unen. Vaelluksellani kohtaan syrjdisen
maatalon, joka on tulessa. Lapset huutavat apua yldkerran
ikkunoista. Soitan palokunnan. Mutta palokunta ei tule, kos-
ka joku hullu toistaa heille toistamistaan, ettd on kyse vaa-
rastd halytyksesta. Tilanne muuttuu yha epédtoivoisemmak-
si, mutta en pysty vakuuttamaan palomiehia tulemaan pai-
kalle. En voi heridtd tédstd painajaisesta.
Stefan Rahmstorf, ilmastotutkija (2016)'%7

CN-arkistossa on lisdd esimerkkeja useista ldhteistd. Ylld oleva
Rahmstorfin esimerkki ei suinkaan ole yksittdinen. Valitettavasti
loytyy useita, ammatissaan periaatteellisen objektiivisia tutkijoi-
ta, jotka levittdessddn katastrofikertomusta lisadvit lasten ahdis-
tusta (Luku 5.4.1.).

5.3.4 Moraalinen loukkaus

Jos ongelma voidaan todeta ihmisten mielissd perustavanlaatuises-
ti moraaliseksi, sen monimutkaisuus ja oikeutettu kyseenalaistami-
nen voivat usein joutua "moraalisen loukkauksen" alle. Téll4 on sy-
vt juuret evoluutiossamme, silld ilmio vahvistaa ryhmaa. Pitkdn
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ja monimutkaisen kasittelyprosessin sijaan ryhmd yksinkertaises-
ti tyontaa tietyt seikat, tosiasiatkin, ja mielipiteet ongelman kasit-
telyn ulkopuolelle. Jos joku henkilo tai ryhma ottaa ndma ongel-
malliset asiat esille, se koetaan koko ryhmédédn kohdistuvana syy-
toksend. Tamad on erddnlainen vaikeita ongelmia ja kysymyksia ka-
sittelystd poistava oikotie.

Oikotiet soveltuvat huonosti varsinkin nykymaailman moni-
mutkaisten ongelmien kéasittelyyn. Koska monet erilaisten sosiaa-
listen ryhmien vaatimukset menevit pdillekkdin ja niiden kustan-
nukset ja hyodyt eivit valttamattad ole ilmeisid, moraalisten ja tie-
teellisten ongelmien ratkaisemiseen liittyy suuria vaikeuksia ja suu-
ri epdvarmuus lopputuloksesta. Yksinkertaisilla "yksi sopii kaikil-
le" -ratkaisuilla voi olla vakavia tahattomia seurauksia. Joskus on-
gelmat vain ovat niin monimutkaisia, ettd niitd ja niiden ratkaisu-
ja vaikutuksineen on pakko kisitelld monipuolisesti. Vikisin, esi-
merkiksi kiireelld "konsensus”-ddnestykselld julistettu ratkaisu ei
useinkaan ole kaikille osapuolille edullisin.

Tama koskee erityisesti ilmastomuutokseen liittyvid ongelmia,
joissa epdvarma tiede kamppailee erittdin monimutkaisen, kaoot-
tisen ja monen muuttuvan tekijdn jarjestelmén parissa. Joka ta-
pauksessa fossiilisten polttoaineiden yhteiskunnalliset hytdyt on
punnittava tarkoin: meneeko lapsi pesuveden mukana? Moraalise-
na velvoitteena asetetut nopeat ja dramaattiset padstovihennykset
aiheuttavat todennékdisesti enemmaén ongelmia kuin mitd ne rat-
kaisevat. Mutta onko néin kidymadssd vai ei? Pddstdjen vihentdmi-
sen moraaliset perustelut perustuvat kaksoisvalheeseen: suureen
varmuuteen uhkaavasta globaalista katastrofista ja vaitteeseen, et-
td valtavirtatiede tukee tdta vditettd.

Katastrofikertomuksesta on useita erilaisia esimerkkeja. Moni
niistd perustuu juuri edelld kuvattuun kaksoisvalheeseen. Esimerkki:

Minulle on pdivinselvidd, ettd puhumme tdssd moraalisesta

ongelmasta. Emme puhu vain siitd, kuinka tuntisimme olom-
me mukavammaksi. Puhumme siitd, mitd olemme velkaa la-
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himmiisillemme. Ottaen huomioon uhan laajuuden ja sen
tosiasian, ettd se kohdistuu eniten niihin, jotka pystyvat va-
hiten suojautumaan siltd, vakava sanomani on, etta jos kysy-
mys hiilidioksidipdédstoistd ei ole moraalinen kysymys, niin
en oikein tiedd mika sitten olisi sellainen.

Rowan Williams, Canterburyn arkkipiispa (2015)!28

Tietyn globaalin katastrofin vilttdmiseksi tarvittavien moraalisten
toimenpiteiden ei vélttdmattd tarvitse tulla suoraan sanan "moraa-
linen" kdytostd. Sen vastineet, kuten "oikeudenmukaisuus" tai "oi-
keus" tai uskonnolliset vastineet, kuten "pyhd", ovat kaikki yleisia.
Vastakohtana on kytked toisinajattelijat kayttdytymiseen, jonka
yhteiskunta arvioi “moraalittomaksi”. Tdssd voidaan kdyttdd niin-
kin leimaavia termejd, kuten "rikollisuus" ja "ahneus". Arvostelijat
voidaan asettaa "syyllisiksi" tai jopa vihjata, ettd tarvittavien dra-
maattisten toimenpiteiden kyseenalaistajat ovat jotenkin vammai-
sia. Ndistd leimaavista sanoista mikd tahansa lisdd kertomuksen
emotionaalista vakuuttavuutta ja samalla sen levidmistd. Moraali
on erittdin voimakas voima. On hyvin vaikeaa vastustaa moraali-
na esitettdvid vaistomaisia reaktioita ja niiden paineessa yrittdd aja-
tella rationaalisesti ja tuoda esille objektiivisia seikkoja.

CN-arkistossa on esimerkkejd kaikista edelld mainituista ja muis-
ta vastaavista aiheista. Alla on esimerkkind yhteenveto moraalia
koskevista kriittisistd elementeista:

e G1 m) i] "syvésti moraaliton”.
e G2 m) "ei suurempaa rikosta ihmisyytta vastaan".
e G2 z) "oikeus vaatii".

e G3 b) "globaalit johtajat ovat syyllistyneet tahalliseen
kieltdmiseen".

¢ GS ac) "joku hullu sanoo heille jatkuvasti, ettd se on vaara
hélytys”.

¢ G5 ba) "pyha velvollisuus”.
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¢ G5 ce) "Kun kohdistamme ahneutemme luontoon, luonto voi
luhistua ja rdjahtaa’.

¢ G6 n) "tyo moraalisen vallankumouksen puolesta, jota
tarvitaan kiireellisesti kestavan kehityksen saavuttamiseksi
suhteessamme luontoon".

e G6v) "Tdma on valtioterrorismin sanktioima yritysterrorismi,
hiiliterrorismi ja ilmastoterrorismi”.

e G7 da) "Turhautumiseni niihin ahneisiin, valehteleviin
paskiaisiin on henkilokohtaista. Ihmisen aiheuttama
ilmastohadirio ei ole uskomus”.

e G7 db) "miten he ovat voineet uhrata planeetan tulevaisuuden
halvan fossiilisen energian vuoksi” (implisiittinen ahneus).

¢ (7 fa) "nykyisilld sukupolvilla on erittdin suuri moraalinen
velvollisuus toimia valittomasti lastensa ja lastenlastensa
vuoksi”.

¢ G7 hc) "Kuinka voit sivuuttaa jonkun lahimmadisesi vakavan
sairauden, vaikka olet niin monessa suhteessa riippuvainen
hénesta?” (tdssd metaforassa "joku" on planeetta itse).

Alla on tdydellisempi esimerkki "rikoksesta ihmisyyttd vastaan".

[Imastonmuutos kiihtyy odotettua nopeammin, ja se edustaa
nyt eksistentiaalista uhkaa ihmiskunnalle. Se on uhka, joka
aiheuttaa pysyvid suuria, kielteisid ja peruuttamattomia vai-
kutuksia. Lopputulos johtuu siitd, ettd vaadimme fossiilisten
polttoaineiden kdytdn jatkamista ja jopa laajentamista ... Jo
nyt yhtend maailman suurimmista hiilisaastuttajista, kun
vienti otetaan mukaan, Australia on osallinen ihmiselaman
mahdollistavien olosuhteiden tuhoamisessa. Ei ole olemas-
sa suurempaa rikosta ihmisyyttd vastaan.

lan Dunlop, australialainen lilkemies (2018)'%°
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5.3.5 Kulttuurin ydinajatus

Tarkastelemme tdssad ilmastotutkimuksen ulkopuolisia kulttuurei-
ta ja ideologioita eli aktivisteja, jotka ajavat kaikkea mahdollista
veganismista antikapitalismiin. Heille tyypillistd on vaittds, etta
heiddn ideologiansa on globaalin lampenemisen ratkaisun mer-
kittdva osa. Vahintddn he viittavit, ettd heiddn vastustajansa pa-
hentavat asioita. Tédllaisen uuden ulkopuolisen sivustatuen saanut
katastrofikertomus saa lisdd voimaa levidmiseensa.

Kun otetaan huomioon tieteellisen tuen puute, katastrofi-
kertomuksen kdyttdminen aivan toisenlaisen agendan ajamisessa
on yhtd perusteetonta kuin sen kédyttd puhtaasti ilmastonmuutok-
sen suhteen. Tdstd huolimatta on luultavasti harvinaista, etta tal-
lainen hyddyntdminen tapahtuu kyynisen tarkoituksellisesti. Ih-
miset, jotka ovat jo yhden kulttuurin vallassa, tai ainakin suhtau-
tuvat kulttuuriinsa syvélla ja melko tunnepitoisella asenteella, us-
kovat varsin helposti myos katastrofikertomukseen, jos tima nayt-
tda olevan sopusoinnussa heiddn varsinaisen kulttuurinsa kanssa.
Uusi kertomuksen haara antaa vahvimman kuviteltavissa olevan
oikeutuksen, kun kyse on "planeetan kohtalosta". Tima tekee siitad
kdytdnnossd vastustamattoman téllaisissa piireissd. Kuten katastrofi-
kertomuksen levittdmisessd yleensd, ulkopuolisen agendan sisalta-
vid muunnoksia levitetddn sekd intohimoisesti ettd naiivin rehel-
lisesti, mika lisdd niiden voimaa. Ne kuitenkin myds polarisoivat
kenttdd, koska jotkut niiden perusteita epédilevit saattavat aistia
niiden kannattajissa kyynisyyttd. Tdssa on kaksi esimerkkiéd ulko-
puolisesta agendasta: kapitalismin ja sdaroytyksen vastustus.

Olemme tdalld ilmaistaksemme syvdn huolemme ilmaston-
muutoksen dramaattisista vaikutuksista. Nama vaikutuksen
uhkaavat olemassaoloamme ja Aiti Maan olemassaoloa ... Ai-
ti Maa on jo vaarallisen ldhelld loppuaan... ja kapitalistinen
jarjestelmd on vastuussa tdsta.

Evo Morales, Bolivian presidentti (2015)13°
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Maapallon limpétila on télld hetkelld vain yhden asteen kor-
keampi kuin se oli sata vuotta sitten. Tdma on jo osoittautu-
nut erittdin tuhoisaksi ja johtanut luonnonkatastrofien val-
tavaan lisddntymiseen viime vuosikymmenelld ja erityisesti
viime vuonna. 20 tai 30 vuoden kuluessa, eli useimpien ih-
misten elinidn aikana, ilmakehédn lampo6tila nousee toden-
nakoisesti kaksi astetta. Vaikka tdtd yleisesti pidettiin tur-
vallisena, viime vuoden tapahtumat ovat osoittaneet, ettd
lampdotilan nousun tuhoisat vaikutukset ovat paljon vaka-
vampia kuin useimmat tiedemiehet odottivat. Jos jatkam-
me nykyistd menoa eli paastot kasvavat, silloin apokalypti-
set lampotilat todenndkoisesti tekevat suuresta osasta maa-
palloa asumiskelvottoman. Miljardeja pakolaisia ... Aikana,
jolloin meiddn pitdisi hylata fossiilisten polttoaineiden (hii-
len, kaasun ja 6ljyn) kdytto, Yhdistyneen kuningaskunnan
voimakas "ryntdys saada lisdd kaasua" sdrdytyksen avulla on
tdysin jarjeton hanke.

Yhdistyneen kuningaskunnan Frack Off -sivusto

(2018)13!

Vaikka Frack Off-organisaatio on verkkotunnuksellaan suoraan
kytkenyt itsensd ilmastonmuutokseen, timéa ei oikeuta vetoa-
maan “suurella varmuudella tulevaan” ilmastokatastrofiin. Agen-
dan sisdllyttdminen voi muodostaa pohjan my6s pidemmaén aika-
valin kulttuuriliitoille, vaikka osallistujat voivat kokea siind ole-
van suuria vaikeuksia. Esimerkiksi jos antikapitalistit nojautuvat
ilmastokatastrofiin tukeakseen politiikkaansa, heiddn voidaan kat-
soa kayttdytyvian kyynisesti kummankin kulttuurin kustannuk-
sella.

CN-arkistossa on lisda esimerkkejd, kuten useita antikapitalis-
min vastaisia, Trumpin vastaisia ja Brexitin vastaisia esimerkkeja
sekd "yhden maailman" (One World, Maailmanhallitus) hallinto-
suunnitelma.
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5.3.6 Terminaalimetaforat: darimmaisen tuhon sanoma

Terminaalimetaforat vertaavat ihmisen aiheuttamaa ilmaston-
muutosta tosieldamédn (tai joskus kuvitteellisiin) skenaarioihin, joi-
den lopputuloksena on tuho ja kuolema tai ainakin erittdin toden-
ndkoistd, ettd ndin voisi kiyda, ellei muutokseen puututa kiireelli-
sesti. Tdllaiset metaforat syntyvit, koska ne ovat yksinkertaisia ja
niissd on voimakas tunnelataus. Maa saatetaan kuvata ilmaston-
muutoksen vuoksi vakavaan sairauteen kuolevana ihmisend. Tél-
laisten metaforien yksinkertaisuus johtaa vddjaamaittd vahvaan puo-
lueellisuuteen, koska kaikki tieteen faktat ja varoitukset tai reaali-
maailman kompromissit jatetddn yleensd pois. Kompromissien, ob-
jektiivisen kasittelyn muotokieli on liian vaikeaa, ja jopa silloin, kun
sitd yritetddn, kauhua ja tuhoa hillitseva vaikutus menetetddn. Siksi
voittaja on voimakkaan tunteellinen viesti, ettd maapallo tai ihmis-
kunta tai "koko eldmad" yksinkertaisesti kuolevat. Tdiméa on vain ka-
tastrofikertomus toisessa ja luultavasti huonommassa muodossa.

Joistakin terminaalimetaforista on varoitettu niihin liittyvis-
sa kirjoituksissa niin, ettd koko asiakirja kokonaisuutena paatyy
ristiriitaiseksi. Ne korostavat katastrofin suurta varmuutta yhdes-
sd kohdassa, mutta toteavat toisessa kohdassa tihdan olevan vain
pieni mahdollisuus. Télloin kdy kuten tunteellisesti kuormittavien
tekstien suhteen yleensdkin, eli tekstin tunteellinen osa — metafo-
ra — voittaa aina (myohemmain) objektiivisen maininnan. Lisdksi,
kuten edelld todettiin, tunneperdisia kertomuksia levitetdan usein
kontekstista irrotettuina. Timéan vuoksi katastrofien ydinkertomus
laajenee ja valtaa alaa ilman mink&dédnlaisia rajoituksia. Alla on ly-
hyt tiydellinen esimerkki terminaalimetaforasta:

Jos [ilmakehdn hiilidioksidipitoisuus] 400 ppm olisi veren
alkoholipitoisuuden lukema, silloin olisimme matkalla koh-
ti vaistamatontd auto-onnettomuutta.

Peter Whish-Wilson, Australian senaattori,
The Greens (2016)132
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Eri viranomaisten lausumia terminaalimetaforaesimerkkeja 16y-
tyy CN-arkistosta. Niiden avainkohtien elementit on poimittu al-
le sanatarkasti lainausmerkkien viliin. Esimerkiksi:

e G1 v) "itsemurha".

e G2 e) ii] "jattimdinen auto matkalla kohti tiiliseinda”.
e G2 u) "rattijuopumus ja vaistamaton kolari".

e G31]) "ilmaston lampeneminen on nyt joukkotuhoase".
¢ G4 b) "Olemme tielld kohti kuilun reunaa".

* G5 ac) "lapset palavassa talossa ilman apua".

* G5 ca) "itsemurha".

* G5 ga) "tuliterd auto, joka ajaa liian kovaa maralld, mutkaisella
tielld ja on menossa suoraan jalankulkijoiden joukkoon”.

e GS gb) "karannut juna, joka on menossa ilmastorotkon
reunan yli, ja me vain lisidmme hiilid kattilaan nopeuden
kasvattamiseksi.”

Muita esimerkkejd tutkijoiden lausunnoista on lueteltu kohdassa 5.4.

5.3.7 Epailyksen kauppiaat

Fossiilisten polttoaineiden yrityksid on usein syytetty niin suoraan
kuin epésuorasti ilmastonmuutokseen ja fossiilisiin polttoaineisiin
liittyvien haittojen systemaattisesta peittelystd ja valeformaation
levittamisestd. Viitteet ja syytokset ovat toistaiseksi rauenneet ob-
jektiivisen tarkastelun alla.!®3 Tdma on jyrkissa ristiriidassa, kun ti-
lannetta verrataan tupakan haittojen oikeaksi osoitettuun tapauk-
seen. Tupakkayritykset todistetusti tiesivdt tupakoinnin vaaroista
kauan ennen kuin myoénsivit asian. "Epdilyksen kauppiaat" vihjai-
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levat, ettd ihmisen hiilidioksidipadstot aiheuttavat valittoman glo-
baalin ilmastokatastrofin aivan yhtd varmasti kuin tupakointi ai-
heuttaa keuhkosyopad ja ettd fossiilisten polttoaineiden kauppiaat
olisivat jo kauan tienneet asian. Tdmad on erittdin sopimatonta ja
epatieteellistd. Valtavirtatiede puhuu vain "ilmakehdn limpenemi-
sestd”, mika ei tue ajatusta globaalista katastrofista.

Epédilyksen kauppiaiden muunnelma vetdd suoraan tai epa-
suorasti yhtéaldisyyksid ndaiden kahden tapauksen vililld. Nostet-
tuaan esille maailmanlaajuisen katastrofin haamun kampanja oh-
jaa tastd aiheutuvia tunnereaktioita kohti syntipukkia: “tuomitta-
vaa” fossiilisten polttoaineiden teollisuutta. Ymmadrrettivasti tima
kampanja nostattaa vihaa "koetun ja salatun” vaaryyden vuoksi.
Tdmad antaa paljon lisdvoimaa kampanjan levittimiselle. Tima ei
tarkoita sitd, ettd epdilyksen kauppiaat olisivat alun perin petolli-
sia. Kuten edelld mainittiin, yleisesti ottaen katastrofikertomuk-
sen levittija itse uskoo intohimoisesti tarinan olevan tot-
ta kaikista sen ristiriitaisuuksista ja avoimista kysymyksista huo-
limatta. Olemme kaikki kulttuurikertomuksien tunteiden vieta-
vissa.

Epdilyksen kauppiaiden variantti on erittdin houkutteleva niil-
le ilmastokatastrofin kannattajille, jotka eivédt voi ymmartdad miksi
vuosikymmenien ponnisteluista ja massiivisesta viestinnastd huo-
limatta edelleen esiintyy laajalle levinnytta skeptisyyttd. Variantin
kannattajien on paljon helpompi uskoa tunteita herdttavian sano-
maan, jolla syytetddn yrityksid sabotaasista kuin syventyd moni-
mutkaiseen ja epdmukavaan kulttuuriuskon todellisuuteen ja 16y-
tda luontainen skeptisyys katastrofikertomusta kohtaan. Tama
todellakin vaatisi heitd itseddn luopumaan globaalin katastrofin
uskostaan.

Alla oleva lainaus on kuvaava esimerkki epdilyksen kauppiai-
den variantista. (Se sisdltdd myos lasten ahdistuksen ja moraali-
sen yhteyden). Se on ote kirjeestd vastauksena kysymykseen "mi-
td mieltd olet ilmastonmuutoksesta?’ Muita vastaavia esimerkke-

ja on CN-arkistossa.!3*
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Yleinen vilinpitdiméttomyys ja yksilollinen lyhytndkoisyys
saa minut raivoihin, kun poliitikot, kuten [Australian pda-
ministeri Tony] Abbott ja hdnen ymparistonvastainen katy-
rinsd varastavat tulevaisuuden tyttdreltdni nauraen samal-
la kun he tayttavat taskujaan fossiilisen polttoaineteollisuu-
den tarjoamalla mammonalla. Olipa sitten kyseessa pelkkd
typeryys, ahneus, tahallinen epérehellisyys tai kaikki yhdes-
sé, lopputulos on sama — ympdriston tuhoutuminen. Elaméaa
ylldpitava jarjestelmd, joka pitdd meidat kaikki elossa ja vau-
raana, tuhoutuu. llmasto muuttuu, mutta nopeus, jolla me
héiritsemme sitd jo ennestddn pahasti vaarantuneen ympa-
riston lisdksi, tekee planeetan terveystilasta vakavan. Olen
henkilokohtaisesti turhautunut ndaihin ahneisiin, valehtele-
viin paskiaisiin. [hmisen aiheuttama ilmaston vaurioitumi-
nen ei ole uskomus — se on yksi parhaiten tutkituista maa-
pallon ilmidistd. Jopa vajaadlyinen ymmartdd tdaméan. Kuten
jokainen isa tekisi, kaikki, jotka uhkaavat perhettdni, voivat
odottaa minulta vihaa ja kostoa. Tama viha on syvdn rakkau-
teni ilmentyma tytartdni kohtaan, ja suru, jota tunnen sisim-
massdni siitd, miten muut kohtelevat hinen tulevaisuuttaan.
Kuulkaa sanani, te plutokraatit, kieltdjat, fossiilisten poltto-
aineiden kauppiaat ja tiedepetturit, teiddn aikanne tulee, ja
olette selkd seindd vasten edessdnne miljardien ihmisten anka-
ra viha. Olet kédrsinyt ahneudestasi ja tyhmyydestési, ja mind
olen ensimmadinen jonossa tunkemassa sinut seindd vasten.

Corey Bradshaw, ilmastotutkija, Adelaiden yliopisto
(2014)13

5.3.8 Viattomuuden dani
Kertomuksen ”Viattomuuden 44ni” -muunnelma on tarkasti ottaen

lasten ahdistuksen alaluokka, mutta se tulee lasten suusta. Siksi on
olennaisen tidrkedd luokitella timd muunnelma erikseen. Synnyt-
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tamalld lapsille kaikki ahdistuksesta odotettavissa olevat reaktiot
muunnelma saa lisdd vaikutusvoimaa siitd, ettd aikuiset tyypilli-
sesti tuntevat syyllisyyttd, kun lapset moittivat heitd moraalisesti.

Greta Thunbergin ja koululaisten ilmastolakkojen ansiosta viat-
tomuuden hyddyntaminen on yleistynyt viime vuosina. On kui-
tenkin olemassa vaara, ettd sen kaytto laukaisee vastareaktion, kos-
ka vaikka ovatkin peloissaan, lasten pelot eivét lopulta ole heiddn
omiaan. Pelot vain heijastavat kulttuurikertomuksen tunteita, joil-
la heitd on pommitettu koko heiddn eldménsé ajan. Taméin seu-
rauksena osa kohteeksi joutuneista aikuisista ei tunne syyllisyytta,
vaan alkaa oikeutetusti epdilld, ettd lasten ndenndisesti kypsat ka-
sitteet ja sanamuodot ovat aikuisten antaman koulutuksen ja ma-
nipuloinnin seurausta.

Vastareaktion todennékdisyydestd huolimatta timd muunnos on
kuitenkin edelleen voimakas vaikuttaja. Kulttuurit ovat "sokeita", sil-
la ne toimivat alitajunnan valintojen kautta. Niinpd variantit, jotka
onnistuvat levittdytymadén, kytkeytyvat osaksi kulttuuria, vaikka niis-
td aiheutuisi my0s jonkin verran sille haittaa. Toisin sanoen ne ke-
hittdvat samanaikaisesti sekd haittaa ettd hyotyd, mutta tdima tapah-
tuu eri vaestoryhmien kautta. Alla olevassa esimerkissa lapset véitta-
vat, ettd planeetta tekee hidasta kuolemaa aikuisten toiminnan vuok-
si, vaikkakaan ei ilmeisesti tarpeeksi hitaasti, koska lapsilla on mah-
dollisuus kasvaa aikuisiksi. He sanovat, ettd heiddn on jatettava lap-
suuden harrastuksensa ja omistauduttava planeetan pelastamiseen.

Olemme lapsia ja taistelemme pelastaaksemme maailman...
Olemme lapsia, ja ndemme nousevan vedenpinnan valtaa-
van koulumme. Ndemme jadtikoiden sulavan ja jddkarhujen
nakevan nalkdd. Ndemme vesilihteiden kuivuvan. Ja naem-
me mustan (hiili) savun tappavan ihmisid. Mutta me lapset
taistelemme pelastaaksemme maailman. Ndemme taifuuni-
en iskevin koteihimme. Ndemme aikuisten kaatavan puita.
Tunnemme, kuinka ilma on joskus vaikea hengittdd. Ndemme
kuinka metsdt palavat. Mutta taistelemme tdméan maailman
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pelastamiseksi. Olemme lapsia ja haluaisimme leikkid ... Ha-
luaisimme piirtdd, pelata jalkapalloa ja lukea kirjoja. Haluai-
simme laulaa ja tanssia. Mutta nyt joudumme taistelemaan
pelastaaksemme maailman. Olemme lapsia, ja me joudum-
me maksamaan virheistd, joita emme ole tehneet. Te aikuiset
jatatte meille kaaokseen menneen maailman, ja se pelottaa
meitd. Mutta tulevaisuuden lasten pitdisi saada eldd nykyista
paremmassa maailmassa. Taistelemme siksi maailman pelas-
tamiseksi! Olemme lapsia, olemme vield nuoria ja meilld on
paljon opittavaa. Mutta tdima on viimeinen mahdollisuus pe-
lastaa planeettamme, eikd meilld ole aikaa kasvaa aikuisiksi.
Planeettamme tekee hidasta kuolemaa. Taméan on loputtava.
Siksi olemme tddlla kertomassa teille aikuisille: kdyttaytykaa
kuten me lapset ja taistelkaa maailman pelastuksen puolesta!

IImastokonferenssiin osallistuvien lasten lausunto
(2015)136

5.3.9 Muita vahemman tarkeita pienid muunnelmia

Muutama pieni muunnelma ansaitsee tulla mainituiksi.

5.3.9.1 Vaikutuksen vahvistaminen (attributaatio)

Tdma vahvistus pyrkii muuttamaan oletuksen vélittomastd globaa-
lista katastrofista taydeksi varmuudeksi. Tdlloin mahdollisena uh-
kana olevien, darimmadisten sddilmididen voitaisiin katsoa johtu-
van kokonaan tai ainakin suurimmalta vain ihmisen aiheuttamas-
ta ilmastonmuutoksesta. Koska edellinen viite on kulttuurin valhe,
jalkimmdinen ei voi mitenkdén olla totta, olipa “vahvistustieteen”
nykytila tai tulevaisuus mika tahansa (sitd voisi ystavallisesti kut-
sua "ei vield kypsdksi"). Katso ryhmien 5 ja 7 esittelyt CN-arkistos-
ta saadaksesi lisdd tdstd monimutkaisesta versiosta.
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5.3.9.2 Tunnepohjainen katkeruus

Viestinnan liiallinen luottaminen tunteisiin, retoriikkaan tai har-
haan, varsinkin jos timd on linjassa kulttuuriagendan kanssa, ei
ole viestin valittamistd, vaan vdaran viestin rakentamista. Vaikka
sanoma sindnsa olisi suurelta osin jarkevé, jos se kuitenkin sisil-
tda lyhyitédkin katastrofikertomuksen osia, se on silti vdardan kerto-
muksen levittdmistd. Tunnepitoinen sisdlto korostaa voimakkaas-
ti sanomaa ja juurruttaa yleisoon véddrdd puolueellisuutta. Toisin
sanoen, kuten juomissa pisara katkeroa muuttaa koko juoman, sa-
noman pienikin tunnepitoinen katkeruus johtaa suureen, virheel-
liseen vaikutukseen. Tédstd muunnoksesta on useita esimerkkeja
CN-arkiston ryhmassa 5.

5.3.9.3 Selviytymiskertomus

Monissa kulttuureissa on osa-alueita, jotka panostavat enemmaén
ydinkertomuksensa "tuomioon" kuin pelastuskomponenttiin.
Ilmastokatastrofikulttuurin tdmaé osa on keskittynyt kertomukses-
saan selviytyjiin, jotka ehdottavat, etti meidédn pitdisi valmistaa
suojatiloja tulevaa ilmastoapokalypsia vastaan. Tédllaiset muunnel-
mat sisdltavit pelon vaikutukset, mutta niiden levidminen on tyy-
pillisesti rajallista. Synnynnéisen skeptisyyden kulttuuri rajoittaa
niitd. Ne hyodyttdavat kulttuuria vain, jos ne pysyvét sen véahiise-
nd osana. Laajempi hyvidksyntd todenndkdisesti vain vahingoittai-
si kulttuurin yleistd julkista profiilia. Esimerkkind on lainaus alla.
Katso koko teksti CN-arkistosta.

Mutta mitd tahansa tapahtuukaan, ihmeita lukuun ottamat-
ta, tdmad sivilisaatio on kaatumassa. On aika lopettaa jarje-
ton védristely ja teeskentely "ilmasto-optimismista". Nyt on
ilmastorealismin aika. Tdmad ei tarkoita vain eeppista taistelua
muutoksien lieventdmiseksi ja sopeutumiseksi niihin, vaan
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eeppistd kamppailua ilmastorikollisten kiinni ottamiseksi. Sa-
moin asiaan kuuluu suunnitelma sivilisaation vakavan taan-
tuman ja romahduksen korjaamiseksi. Tihdn suunnitelmaan
kuuluvat suuremman omavaraisuuden kehittdminen, yhtei-
sOllisyyden rakentaminen, arvojen ja henkisyyden korosta-
minen, paikallisemman ja maallisemman tulevaisuuden luo-
minen, siemenpankkien luominen, ravinnon kasvattamisen
oppiminen ja veitseniskut kestdvien suojaliivien hankkimi-
nen sinulle ja laheisillesi.

Tohtori Rupert Read, entinen vihreiden puolue,
nykyisin Extinction Rebellionin tiedottaja'3’

5.3.9.4 Ironinen kertomus

Ironinen kerrontamuunnos esitellddn CN-arkiston osiossa 7.1.1.

5.3.10 Kertausta

On hyvi tehdd kaksi pientd huomautusta. Ensinnékin yleisesti val-
lalla olevassa kerronnallisessa sopassa kaikki ylld kuvatut variantit
voivat hamartda toisiaan tai esiintyd sekoittuneina. Toiseksi jotkin
muunnelmat (erityisesti ryhmastd 2) kdsittelevit pikemminkin pai-
kallisia kuin globaaleja ilmasto-ongelmia. Siksi on vaikeampaa nih-
di, ettd ne ovat ristiriidassa valtavirran tieteen kanssa, vaikka ovat
kuitenkin puhtaasti kulttuurisia. Ajatus globaalista katastrofista on
tyypillisesti ldsnd niissékin, vaikkakin vain viittauksenomaisesti.

5.4 Tiedemiesten kertomusmuunnoksia

On ehka yllattavaa, ettd 10ytyy joukko tutkijoita, jotka edistdvat
katastrofikertomusta. Heihin kuuluu ympéristdasiantuntijoita ja
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pieni vihemmist6 ilmastotutkijoita. Luultavasti tiedemiesten il-
maisut ovat vield enemman tunteita herdttdvid ja jopa himmen-
tavampia kuin edellisen kappaleen esimerkit, joista suurin osa tuli
ei-asiantuntijoilta. Heiddn sanomansa on siis itse asiassa vield va-
hemmain objektiivista, mutta arvostetun asemansa vuoksi silld on
tieteellisen auktoriteetin voima.

CN-arkiston ryhmé 6 antaa 30 esimerkkid tutkijoista, jotka
kayttavat katastrofitarun perusmuotoa. Ryhmaéssd 7 on vield 26
lainausta, jotka kattavat kohdassa 5.3 kuvatut pddversiot. Koska
tiedemiehet kdyttavat kaikkia samoja muunnelmia kuin ei-tietei-
lijat, tamad viittaa vahvasti siihen, ettd heiddn lausuntonsa kerto-
vat paljon enemman ilmastokulttuurista kuin heiddn tieteellisista
opinnoistaan ja meriiteistdan.

5.4.1 Tunnetuimmat tutkijatyypit

Lyhyt katsaukseni viittaa siihen, ettd lapsien ahdistus ja terminaa-
liset julkisuuden metaforat ovat kumpikin erittdin suosittuja tiede-
miesten keskuudessa. En tiedd miksi ndin on, mutta edellisessa ta-
pauksessa on usein havaittavissa tutkijoiden viittauksia omiin lap-
siinsa. Olettaen, ettd katastrofikertomus esitetddn varmana ja kovan
tieteen yksiselitteisesti tukemana seka lasten pelkoja lisddvand, tut-
kijoiden rationaalinen usko tieteeseen ja mahdollisesti myos tut-
kijoiden veljeyteen voi vahvistaa heiddn tunneperdistd huoltaan
sen sijaan, ettd he pyrkisivit torjumaan kulttuurikertomuksen tie-
teen vastaisena. Kaikkien vanhempien suurimmat huolet liittyvat
useimmiten heiddn lapsiinsa. Esimerkki tiedemiehen esille otta-
masta lasten ahdistuksesta on alla (isot kirjaimet ovat alkuperai-
sessd kirjoituksessa). CN-arkistossa on lisda esimerkkeja tutkijoilta.

[Imaston lampenemisen ei saa antaa jatkua, mika tapahtuisi

stabiloimalla CO2 ja lampdtila nykyiselle tasolle. Pddstdjen
kasvusuunta ON KAANNETTAVA ja CO2 vihennettivi tasol-
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le noin 260 ppm, eli alle esiteollisen tason. Teknologiat, joilla
tdhdn péastddn, ovat todistetusti toimivia, kustannustehok-
kaita ja nopeasti skaalattavia. Niitd ei kuitenkaan kdyteta tar-
vittavassa mittakaavassa, silld kdytossimme ei ole tarpeeksi
vaikuttavaa politiikkaa ja riittdvaa rahoitusta ilmaston lam-
penemisen pysayttamiseksi ja ilmaston vakauttamiseksi tur-
valliselle tasolle. Tavoitteet tdytyy saavuttaa, jos aiomme sii-
lyttdd planeettamme elinkelpoisuuden tuleville sukupolville.
Ratkaisut ovat jo valmiina késissimme. Ryhdytddn toimeen
tosissamme ja lakataan varastamasta lastemme tulevaisuutta!
Thomas Goreau, Pienten saarivaltioiden liiton

puheenjohtaja ja Jamaikan valtuuskunnan jasen
UNFCCC:ssé (2009)138

Alla on seuraava esimerkki tiedemiehen terminaalisesta metaforasta
(Huomaa "tappava" ja "voi pelastaa ihmiset"). Tamad on kirjeestd vas-
tauksena kysymykseen "Mitd mieltd sind olet ilmastonmuutoksesta".

Tamad tekee minut sairaaksi. Katson lapsiani ja tajuan, ettei
heilld ole tulevaisuudessa yhtd hyva elima kuin meilld nyt.
Kaukana siitd. He eldvdt maailmassa, jossa on vakava vesi- ja
ruokapula, maailmassa, jota leimaavat ilmastonmuutoksen
seurauksien aiheuttamat sodat. Tdma tekee minut surullisek-
si, ja se my0s pelottaa minua. Se pelottaa minua enemmain
kuin mikddn muu. Nden ryhmaén ihmisid istumassa venees-
sd heilutellen kdsidan onnellisina, ottamassa kuvia tietimat-
td, ettd vene on menossa kohti tappavaa vesiputousta. Meil-
1d on vield aikaa ohjata veneemme pois virran imusta. Voim-
me samalla menettdd joitain varusteitamme, mutta saatam-
me pelastaa veneessd olevat ihmiset. Mutta kukaan ei tee mi-
tdan. Aika on loppumassa.
Katrin Meissner, apulaisprofessori, Climate Change

Research Centre, University of New South Wales
(2014)'37

-105 -



Muita esimerkkeja tutkijoista, jotka kdyttdvat terminaalimetafore-
ja, on CN-arkistossa. Yhteenveto niiden (sanatarkasti lainauksista
poimituista) elementeistd on alla:

e G6Db) "...ilmasto on galaksien vilisten tupakoivien ohjusten
pataljoona".

e G6 ¢) "...ilmaston ldmpenemistd edistimalld paastimme
helvetin valloilleen".

e G6d) ”...erittdin nopea juna matkalla seindd kohti”.

e G6 g) ”...ilmastolohikddrmettd tonitdan, ja lopulta lohikddrme
suuttuu tarpeeksi tuhotakseen tonijat."

e G6 h) "Kuvittele jattimdistd asteroidia suoralla tormaéys-
kurssilla Maan kanssa. Se vastaa sitd, mikd on edessimme nyt."

e G61t) ”... jarruttomalla autolla ajaminen kohti kallioseinda
sumussa'.

e G6v) ”.. kdsittelemdton ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos
on... valtioterrorismia, sanktioitua yritysterrorismia,
hiiliterrorismia, ilmastoterrorismia”.

e G6y) "...pelaa vendldistd rulettia sivilisaation tulevaisuuden
kanssa”.

e G7 hb) Maa Kdrsii "vakavasta" sairaudesta "lyhentyneen
eldamédn" vuoksi kun "kipu ja sairaus valtaavat alaa".

¢ G7 hc) Maa vakavasti sairaana ihmisend, joka "kuihtuu ja
kuolee pois".

e (G7 ea) "...raamatullinen ennuste Nooan tyyppisista tulvista".

e G8 a) Vertailu kolmanteen maailmansotaan (erittdin
epdtodenndkdisesti kohtalokas koko ihmiskunnalle, mutta
olettaen, ettd kyseessd on ydinasein kdytdva maailmansota,
tuhoaisi suuren osan ihmiskunnasta ja kaikki tapahtuisi
paljon lyhyemmalld aikajdnteelld, kuin mitd valtavirran tiede
ehdottaa tapahtuvan ilmastonmuutoksen vuoksi).
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5.4.2 Pelottavalla tieteelld kilpailu

Tiedemiehet nayttavat levittavin joitain katastrofikertomuksen pe-
lottavimpia muotoja. Alla on muutamia esimerkkeja (osa on otettu
alkuperadisistd lausunnoista, jotka 16ytyvat CN-arkistosta):

Kuvittele jattimainen asteroidi, joka on suorassa tormayskurssissa
Maahan. Se vastaa sitd, mitd kohtaamme nyt, mutta emme kui-
tenkaan hyvidksy mitdédn toimia asteroidin ohjaamiseksi sivuun.

James Hansen, NASA:n Goddard Instituutin
entinen johtaja (2017)4°

Maailmaa kohtaa katastrofi, ellei ilmaston ldimpenemistd ja
arktisen alueen metaanin vapautumista voida pysdyttaa. Hoi-
tamattomana ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos pahentaa
heikkenevén ilmaston tilaa edelleen ja aiheuttaa 10 miljardin
ihmisen véltettdvissad olevan kuoleman tilld vuosisadalla. Té-
ma jattdisi ennusten mukaan vain 0,5 miljardia ihmista eloon.

Gideon Polya, biokemisti, kirjailija, aktivisti (2015)!4!

Noin kymmenen vuotta sitten tajusin, ettd olemme tekemads-
sd viimeisen silauksen omilla sukupuuttoon pééttyvilla juhlil-
lamme. Ja juhla on todennikéisesti paattynyt vuoteen 2030
mennessd. Tand aikana en ole nahnyt minkdin horjuttavan
tatd uskoa, ja loytyy paljon todisteita sen tueksi.

Guy McPherson, professori, Arizonan yliopisto (2011)142

Jos olet minun kaltaiseni, ilmastonmuutos pitdd sinut sdan-
nollisesti hereilld disin. Kyse ei ole niinkddn siitd, ettd olem-
me edelleen matkalla kohti pahinta ilmaston limpenemisen
skenaariota tai ettd lukemattomien lajien selviytyminen, mu-
kaan lukien sivilisaatiomme, sellaisena kuin me sen tunnem-
me, on vaakalaudalla. Kyse on hiljaisesta ymmarryksesta sii-
td, ettd lapsemme joutuvat kokemaan muutoksen pahimmat
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vaikutukset jo muutaman vuosikymmenen kuluessa ... Pes-
simistien mieliin ilmastonmuutoksen aiheuttama vaijaama-
ton tuho nostaa ajatuksia, jotka sopivat Isebeliin, kun hin
kysyi: 'Miksi haluaisin koskaan synnyttda lapsen tahdn pas-
kaan maailmaan?’ Silld miksi ihmeessd kukaan hedelmallises-
sé idssd oleva ihminen nykydédn edes harkitsisi lapsen hank-
kimista? Uuden eldmin synnyttdminen tuntuu taydelliseltd
tragedialta. Synnytd lapsi eliméin, rakastu hdneen ja katso
sitten, kun lapsi kiemurtelee tuskissaan maailman laulaessa
joutavia laulujaan...

Eric Holthaus, meteorologi ja toimittaja (2015)'43

Huomaa, ettd Holthaus kiyttia kummankin pddteeman aari-
versioiden metaforat ja mukaansa tempaavaa lasten ahdistusta.
Lisdksi vedotessaan huoleen nykyddn eldvistd nuorista hdn myos
ottaa kdyttonsd voimakkaan halumme lisddntyd. Tdlla hdn viittaa
silhen, ettd me emme saa tehdi lapsia, ennen kuin pyrimme
estamddn vilittbméan globaalin katastrofin. Rahmstorfin esimerk-
ki palavista lapsista (hdnen lainauksensa on osiossa 5.3.3) on myos
tiedemiehen antama darimmadinen lapsiin kohdistuvan ahdistuksen
sanoma. Hansen puolestaan kdyttdd lopullisen tuhon metaforaa.

Katastrofikertomusta levittdvistd tiedemiehistd useimmat eivit
ole ilmastotutkijoita. Ne harvat, joilla on timén alan asiantunte-
musta, asettavat sanansa sddnnénmukaisesti paljon hillitymmin,
mika tulee esille heidédn laatimien IPCC:n raporttien teknisissa lu-
vuissa esitetyissa kannanotoissa. Nama julkaisut ovat heiddn mu-
kaansa "pahamaineisen konservatiivisia"'** tai jopa poliittisia komp-
romisseja. Esimerkki heiddn asemastaan 10ytyy vuoden 2018 julkai-
susta What Lies Beneath — The understatement of existential climate
risk, jossa on ilmastotutkija Hans Joachimin Schellnhuberin!#’ esi-
puhe. Schellnhuber itse on kdyttinyt useita katastrofikertomuksen
muunnelmia. (Katso CN-arkisto).

Silti ndiden objektiivisuuden reuna-alueille asettuneiden tutki-
joiden asemasta kerrotaan harvoin suurelle yleisolle. Useimmille
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kuulijoille heiddn ammattinimikkeensd, tiedemies, professori, me-
teorologi, meritutkija tai mikd tahansa muu vastaavalta vaikutta-
va, vahvistavat kdsitystd siitd, ettd valiton ilmastokatastrofi on "tie-
teellinen" tosiasia. Katastrofikertomuksen levittdminen on pohjim-
miltaan erds muoto edunvalvontaa (tutkimusapurahojen saami-
nen), ja jotkut naista tutkijoista vaativat ilmastonmuutoksen "en-
naltaehkdisyd" sen sijaan, ettd keskittyisivit pysymddn oman tie-
teensd rajojen sisalld.

5.5 Katastrofikertomus ja "CAGW"

Kuten aiemmin todettiin, CAGW-lyhenne, joka tarkoittaa katast-
rofaalista ihmisen aiheuttamaa ilmaston lampenemistd, on kiistan-
alainen. Monet ilmaston parissa toimivat pitdvat sitd leimaavana
sanana, loukkauksena ja olkiukon tapaisena argumenttina.'*® Mut-
ta vaikka sitd joskus kdytetddn tdssd kirjassa, termilld on todellis-
ta kdyttoa tietyissd tilanteissa. Tyypillista olisi sanoa "IPCC:n vaki
on vain CAGW-kauppiaita". Voidaan varmasti vaittdd, ettd ilmaus
on osuva, kun se on annettu jarjeston johtajille, jotka yleisesti le-
vittdvidt katastrofikertomusta. Samaa voisi sanoa valtavirran ulko-
puolella olevista ilmastotutkijoista, auktoriteeteista ja jarjestoista,
jotka levittaviat kertomusta. On kuitenkin virheellistd soveltaa ter-
mid valtavirran ilmastotieteeseen. IPCC:n kokoama varsinainen
tiede, kuten todettiin tédssd julkaisussa aiemmin ja erityisesti mai-
nittiin luvussa 5.2.2, ei tue ilmastokatastrofia.

5.6 Katastrofikertomuksen kayton motiivit

Usko globaaliin ilmastokatastrofiin ja katastrofikertomuksen le-
vittdminen missd tahansa muodossa ei merkitse sitd, ettd kysees-
sd olisi aina tarkoituksellinen manipulointi. Aiemmin tissd luvus-
sa kaytetyt termit, kuten "sopimaton" tai "laiton", eivdt automaat-

-109 -



tisesti tarkoita eparehellisyyttd, henkistd sairautta tai muutakaan
toimintahdiriotd kertomukseen uskovien keskuudessa. Kuten jo
selitettiin, useimmat Kulttuurin kannattajat uskovat vil-
pittomaisti ja rehellisesti levittamaidnsa Kertomukseen.
He ovat vain enemmadn tunteen kuin jarjen ja logiikan avulla va-
kuuttuneita kertomuksen totuudesta. Tédssa piilee tdllaisten kerto-
muksien suuri voima. Tdma ei tarkoita sitd, ettei 10ytyisi tapauk-
sia ahneudesta tai kyynisyydesta tai vilpittomasta tai ”"jalon” syyn
aikaansaamasta korruptiosta. Varsinkin kaikissa suurissa pyrkimyk-
sissd mukana on aina huonojakin omenoita, mutta rehellinen, vil-
piton usko on kuitenkin normi.

5.6.1 Ovatko tutkijoiden motivaatiot erilaisia?

Vaikka voimme mitata kansainvilisten yleis6jen asenteita ilmaston-
muutokseen, kuten luvuissa 8-10 tehddian, emme voi tehdé arvio-
ta tiedemiesten osalta, koska heitd ei tunnisteta eika eritelld tutki-
muksissa. Jos ndin olisi, heistd muodostuisi vain pieni osajoukko,
eiké tuloksilla valttdmattd olisi tilastollista merkitsevyyttd. Ndin
ollen pitdisiko meiddn vain luottaa tutkijoihin? Pitédisik0 meiddn
kiinnittdd enemmaéan huomiota siihen, ettd juuri tiedemiehet levit-
tavat katastrofikertomusta?

Ei ole selvad, ettd meidédn pitdisi. Modernin tieteen korkea kou-
lutus ja erikoistuminen merkitsevit sitd, ettd asiantuntemus yh-
dessd kapeassa tutkimushaarassa ei valttimatta anna mitdan osaa-
mista toisessa. Yksi esimerkki on ilmakehén fysiikka, joka liittyy
ilmastotieteeseen. Kasvava erikoistuminen vaikeuttaa my®os vallit-
sevan ndkemyksen haastamista, jolloin ortodoksiset paatelmat voi-
vat juurtua (katso kohta 7.8). Tiedemiehetkin ovat vain ihmisia,
joilla on samanlaiset kognitiiviset kyvyt ja siten ennakkoluuloja
ja rajoituksia kuten kaikilla muillakin.!*” Toisin sanoen, he reagoi-
vat yhtd todenndkoisesti kulttuurin kertomuksiin ja kdyttavat sa-
moja erittdin tunteita herdttdvia muunnelmia kuin maallikot, mi-
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kd nayttaa vahvistavan késityksen, ettd jotkut heistdkin ovat vah-
vasti kulttuuriin uskovia.

Lisdksi, kuten kohdassa 5.4.1 lyhyesti todettiin, tiedemiehilld
voi olla henkilokohtainen sitoutuminen "tieteen veljeskuntaan".
Tama saattaa tehda heistd tieteellisen kulttuurin kannattajia, vaik-
ka kulttuurin viitteet olisivat vaarid, kuten ne ilmastokatastro-
fin tapauksessa ovat. Toisin sanoen monet minka tahansa alan
tiedemiehet kokisivat erittdin epdmiellyttdavaksi esittdd epdilyksid
ilmastonmuutokseen liitetyistd uhkakuvista ja peloista, koska he
saattaisivat pettdd kollegansa, vaikka eivit milldan tavalla pettdi-
si tiedettd. Tdma voi johtaa silmien sulkemiseen ja vaikenemiseen
katastrofikertomuksen levittdmisen sijaan (”sisdinen, sanattomas-
ti ilmaistu ryhmakuri”).

Kaikki ndmaé asiat huomioiden katastrofiin uskovien ilmasto-
tutkijoiden pieni ryhmaé on erityisen kiinnostava. Kuten olemme
ndhneet, timd ryhmad toimii tieteen ulkorajoilla ja jattdd tyypilli-
sesti huomiotta objektiiviset ja tasapainoisemmat valtavirran kol-
legoiden tulkinnat. Liittyyko ddnekds katastrofikertomuksen levit-
tdminen enemman objektiiviseen ilmastotieteeseen vai kulttuuri-
seen vaikuttamiseen? Ei ole mitddn keinoa varmistaa asiaa. Mutta
tunnepitoinen esiintyminen, kertomuksen sanomassa pysyminen,
muiden viranomaisten vdaheksyminen ja vastustajien leimaami-
nen "kieltdjiksi" ovat kaikki osoitus kulttuurisesta kdyttaytymisesta.

5.7 Kerronnan epaselvyys

Kuten osiossa 3.2.3 todettiin, siind maairin kuin narratiiviset varian-
tit ovat tunteellisesti vahvempia, ne ovat myds polarisoivampia. Se
tarkoittaa, ettd muunnelmilla, jotka ovat emotionaalisesti heikom-
pia, on hyodyllinen rooli. Vaikka ne eivét vetoa kiihkeisiin kult-
tuuriuskoviin, ne herdttaviat vihemman epéduskoa ja vastareaktioita
muussa vdestdssd. Ndin ne auttavat varvadamddn mukaan lukuisia
vahemman innokkaita ihmisid, jotka alkavat tukea kertomusta. V-
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hemmain polarisoiva linja puhuttelee kansaa. Voimme havainnol-
listaa tdtd asiaa tarkastelemalla joidenkin ilmastonmuutosta kos-
kevien termien suhteellista levinneisyyttd Google Ngram Viewerin
avulla. Kuva 1 osoittaa, ettd termilld "ilmastokriisi" on paljon suu-
rempi levinneisyys tiedotusvilineissd ja sen kdytté kasvaa nopeam-
min kuin vahvemmat termit "ilmastokatastrofi" tai "ilmastokaaos".

Luulen, ettd tama johtuu siitd, ettd "ilmastokriisi" on paljon
moniselitteisempi termi, vahemman selked, vihemmain visuaali-
sesti mieleenpainuva ja siten vihemman tunteita herdttava kuin
muut. Monet maailman asiat ovat "kriiseja”, joten termi on tar-
peeksi arkipdivdinen ja herdttdd vihemman tunteita ja vastustusta.
Se voi tarkoittaa katastrofia, mutta se voi my®0s tarkoittaa jotain il-
mastotieteen valtavirtaan liittyvédd. Kulttuurin menestyksen ndko-
kulmasta tédstd epdselvyydestd on paljon hyotya. Termi on suhteel-
lisen vaaraton, mikd mahdollistaa muunnelman tunkeutumisen ih-
misten puolustuksen 1dpi. Mutta kun se kerran on pdéssyt sisélle,
se voi silti vihjailla eksistentiaalisesta uhasta. Tama toimii, koska
taustalla oleva merkitys on edelleen esilld katastrofikertomuksessa.

Termit "ilmastonmuutos" ja "ilmaston limpeneminen" ovat pal-
jon vallitsevampia peittden alleen tunnepitoisemmat termit, kuten
kuva 1 esittdd. Teoriassa ndma sanat eivit tarkoita mitddn katastro-
fia tai hatda tai edes kriisid, ellei mukaan liitetd niitd korostavia sa-
noja. Lisdksi "ilmastonmuutokseen" uskominen on paljon helpom-
paa kuin "katastrofaaliseen ilmastonmuutokseen" uskominen. Kui-
tenkin aivan samalla tavalla kuin "ilmastokriisi" livahtaa tutkam-
me alta, nami vihemmain tunteita herattivat termit merkitsevit
silti katastrofia, mika kdy selvasti ilmi julkisia asenteita mitattaes-
sa. Myobhemmin tdssé kirjassa todetaan, ettd ihmiset kautta maail-
man reagoivat ilmastonmuutokseen suurelta osin kulttuurisesti
(my®0s alitajuisesti), vaikka ajatus katastrofista on vain viitteellinen.

Huomaa, ettd termit, jotka eivit sisdlld sanaa "ilmasto", eivit valt-
tdmattd ole verrattavissa kuvan 1 lausekkeisiin. Esimerkiksi ilmai-
sut, kuten "planeetan pelastaminen" tai "globaali katastrofi" olisivat
luultavasti viitanneet 1970- ja 80-lukujen ydinholokaustin uhkaan.
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Figure 1. Penetration of simple terms about climate change.
Sampled June 2022.

5.8 Yhteenveto

Tamad luku on osoittanut, ettd ilmastokatastrofiajattelu yllapitaa
kerrontamuunnelmien populaatiota, mikd on kulttuurikokonai-
suuksien tunnettu piirre. Vaikka kaikki muunnelmat ovat juurtu-
neet samaan keskeiseen teemaan sailyttden ndin johdonmukaisuu-
tensa, alakertomuksien runsas valikoima mahdollistaa sosiaalisten
ndkokulmien monipuolisuuden. Niitd voidaan hyddyntéaa saman-
aikaisesti. Paljon useissa ihmisissa tunteita herdttavat “kuumat sa-
nonnat” maksimoivat kertomuksen ja siten kulttuurin levidmisen.
Varianttipopulaatio tarjoaa myos rikkaan pohjan esimerkiksi jat-
kuvalle kehitykselle antaen kulttuurille mahdollisuuden toteuttaa
suuriakin suunnanmuutoksia, jos olosuhteiden &killinen muutos
haastaa kulttuurin. Nopeasti alkanut Covid-19 pandemia vuonna
2020 kilpailevana hitatilanteena edusti tasmalleen tdllaista haas-
tetta. [Imastokatastrofi saattaa vielda hyodyntda sitd edukseen.

CN-arkisto antaa lukijalle laajemman nakemyksen katastrofi-
kertomuksen syvyydestd ja monipuolisuudesta.
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LUKU 6
Demonisaatio ja denialismi

6.1 Demonisaatio

Vahvojen kulttuurien kannattajat demonisoivat systemaattises-
ti kulttuurikertomuksensa arvostelijoita. Tiedetddn, ettd ndin ta-
pahtuu uskonnollisissa tai ddrimmadisissd poliittisissa konflikteissa,
mikd johtaa vastareaktioon. Demonisointiprosessi voi olla tdlloin
vahemman tehokas. Kuitenkin, jos kulttuuri pystyy naamioimaan
ja/tai legitimoimaan tekemisensd, demonisaatio voi vaikuttaa suh-
teellisen esteettd, niin sanotusti "tutkakatveessa”. Viime aikoina
suosittu “denialismi” eli kieltdminen tekee juuri ndin. Kulttuurin
kannattajat voivat kdyttad denialismin leimaa demonisoidakseen
suuriakin ihmisjoukkoja. Tdma ei koske vain sosiaalista vastustus-
ta, vaan usein myos sosiaalista hyvaksyntda. Sen avulla kulttuurin
kannattajat voivat naamioida kdyttaytymisensa todellisen luon-
teen, osittain siksi, ettd halventava nimitys oikeutetaan vetoamal-
la (védrin perustein) tieteelliseen artikkeliin. Mikdédn ei viittaa sii-
hen, ettd tima olisi ollut kyseisen tai kyseisten artikkelien Kkirjoit-
tajien tarkoitus. Ndin tiede on muka antanut denialismille oikeu-
tuksen ja johtanut termin levidmiseen akateemiseen maailmaan.
Tassd luvussa tutkitaan tdtd asiaa ja paljastetaan termin denialis-
mi virheellinen kehitys ja kiytto.
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6.2 Denialismi

Jotkut tutkijat ja auktoriteetit, jotka ovat huolissaan siitd, ettd suu-
ri yleis0 hylkdd tieteen, ovat esittdneet, ettd tdmd johtuu denia-
lismista. Tamdn ndkemyksen kaksi merkittdvad kannattajaa ovat
matemaatikko ja ekonomi Pascal Diethelm ja kansanterveystutki-
ja Martin McKee. Heidédn julkaisuaan "Denialismi: mitd se on ja mi-
ten tiedemiesten tulisi vastata?">> on kutsuttu "denialismin tieteelli-
seksi standardiksi". Teos on tarkoitettu tyokaluksi tunnistaa ja vas-
tustaa denialismia. Teosta on laajalti lainattu tieteellisessa kirjalli-
suudessa,'>® populaaritieteellisessi teoksessa seki ladketieteellisis-
sa ettd julkisissa foorumeissa. Sen periaatteet muodostavat aiheen
ytimen Wikipedia-sivustolla.'s” Wikipedian artikkelia on laajennet-
tu huomattavasti Climate etc- kirjoituksieni jalkeen.

Sanat "denialisti" ja "denialismi" olivat olemassa ennen edelld
mainittua vuoden 2009 julkaisua. Julkaisu ndyttdd kuitenkin roh-
kaisseen termien laajempaa kdyttodd ja edistineen termien erityis-
td tulkintaa, josta on nyt tullut yleisen merkityksen pddlinja. Té-
md on antanut termien kédytolle akateemisen legitimoinnin, kun
niitd kdytetadn julkisessa keskustelussa ja kirjoittelussa halventa-
vina leimoina.'®® Tulkinta olettaa muun muassa, ettd denialismi
on hyvin ymmarretty ilmio, ettd se voidaan helposti todeta yksin-
kertaisella testilld, ja ettd se on tyypillisesti seurausta ahneudesta
tai psykologisesta vadrintulkinnasta tai erddn tulkinnan mukaan
eparehellisyydestd. Ovatko ndmad oletukset perusteltuja?

6.3 Denialismin perusteiden tunnistaminen

Tukeutuen Diethelmin ja McKeen kirjoitukseen Wikipedia vdittda,
ettd denialismi on mahdollista tunnistaa, koska silld on eri aihe-
alueisiin liittyvid yhteisid piirteitd. Sen tunnustamisen viisi kritee-

rid ovat:!%?
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¢ Salaliittoteoriat: Tietojen tai havaintojen hylkddminen
vihjaa, ettd vastapuoli on mukana "salaliitossa” totuuden
tukahduttamiseksi.

¢ Kirsikanpoiminta: Denialistit valitsevat ideansa tueksi
poikkeavan kriittisid, vanhentuneita, virheellisii tai
huonolaatuisia julkaisuja leimatakseen vastapuolen
esittdmat tutkimukset heikkolaatuisiksi.

e Vidrit asiantuntijat: Aiheen tai muun alan asiantuntijalle
maksetaan siitd, ettd han toimittaa denialistiselle idealle
todisteita ja uskottavuutta.

¢ Maalitolppien siirtdminen: Hyldtdan toimitetut todisteet
vaatimalla uusia todisteita hieman muunneltuun
vditteeseen.

e Muita loogisia virheitd: Mukaan otetaan yleensa yksi tai
useampi vddrd analogia, vedotaan seurauksiin, kdytetddn
olkiukkoa tai heitetddn vastapuolelle "punainen silli”.

Toisin sanoen denialismi olisi muotoiltu harhaanjohtamisen tie-
toiseksi vélineeksi, jossa vedotaan vadriin asiantuntijoihin ja sa-
laliittoteorioihin. Denialismin tunnistaminen olisi ilmeisesti yh-
td suoraviivaista kuin tarinan sovittaminen kohteen tai organisaa-
tion tai sosiaaliryhmén toimintaa vastaan.

Tallainen yksinkertaistettu kriteerien yhteensovittaminen on
kuitenkin ongelmallista. Kuten ndemme, Diethelmin ja McKeen
madritelmissd on epdselvyyksid ongelman taustatekijoiden luon-
teesta ja laajuudesta. Tama aiheuttaa himmennysta siitd, kuinka
annetut kriteerit voivat olla oikeutettuja, ja jos ne tayttyvit, mi-
td timéa kertoo arvion kohteena olevien ihmisten motivaatiosta.
D&M:n tarkemmat kriteereiden kiyttod koskevat ohjeet puuttu-
vat, mikd viittaa siihen, ettd kirjoittajat eivit olleet tietoisia epéa-
selvyyksistd ja niiden seurauksista.
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6.4 Kriteerien soveltaminen kaytannossa
6.4.1 Denialismin luonteella ja laajuudella on merkitysta

Diethelmin ja McKeen mukaan denialismia (niin kuin he sen ajat-
televat) loytyy kaikkialta yhteiskunnasta kaikissa mittakaavoissa:
suurten massojen "tieteen hylkddmistd", mukaan lukien tiedotus-
valineet, "verkostot", "etuorganisaatiot" ja yritykset seka yksittaiset
epdilyksen herdttdmiseen keskittyneet kommentaattorit.

Tama herdttad perustavanlaatuisen ongelman. Yhteiskunnalli-
sessa konfliktissa ihmisten motivaatiot ovat suurimmalta osin tyy-
pillisesti alitajuisia, koska syvisti juurtuneet uskomukset hal-
litsevat motivaatioita. Kuitenkin Diethelm ja McKee painottavat
tietoisia motivaatioita, kuten ahneutta, jota saattaa toki ilmetd
kohdevdestdn daripdissa.

Kirjoittajien ehdotusta, ettd sama yksinkertainen testi voi luo-
tettavasti havaita denialismin skaalan molemmissa pédissd, vaikka
he viittaavatkin taustalla oleviin, pohjimmiltaan erilaisiin motii-
veihin, herdttdd vakavia kysymyksid heiddn késityksiensa hyodyl-
lisyydesta. He eivat kasittele tdtd ongelmaa eivitkd tunnusta, et-
téd erilaiset ilmenemismuodot ovat kaikki osa "suurempaa denia-
lismin ilmiotd", ja ettd "kieltiytyminen on prosessi'. He eivit ni-
menomaisesti madrittele tai kuvaile tdta ilmiota tai prosessia. Pa-
laan tdhédn luvussa 6.5, joka tutkii syy-yhteytta.

Soveltamisalan moniselitteisyys herdttdd toisen vakavan ja pal-
jon enemman kdytinnon vaikeuksia aiheuttavan ongelman: kehen
nditd kriteereitd pitdisi soveltaa? Tdma ei ole niin yksinkertaista
kuin miltd ndyttaa.

Diethelm ja McKee eivdt nimenomaisesti méddrittele ristiriidan

"osapuolia". Heiddn lahestymistapansa ndyttda kuitenkin tunnus-
tavan, ettd osapuolet ovat denialismin luontainen kohde. He kat-
sovat, ettd mikd tahansa yksittdinen sosiaalinen ryhmad tai organi-
saatio, joka hylkda tieteen yksimielisyyden, on denialistinen (siis
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vadralla tai kieltdvalld puolella). Ne, jotka hyviksyvit sen, ovat oi-
kealla (tai tieteen) puolella. Tdma tarkoittaa, ettd kiistelyn kumpi-
kin puoli voi koostua ryhmien, organisaatioiden ja yksildiden se-
koituksesta.

Tama aiheuttaa perustavaa laatua ongelman, kun kriteereitd so-
velletaan. Tarkastellaan ensin yksinkertaisia tapauksia: yksittdiset
henkilot ja yksittdiset organisaatiot.

6.4.2 Yksiloiden ja yksittdisten organisaatioiden denialismi

Diethelm ja McKee vdittdvit, ettd jos "jotkin tai kaikki" heidadn luet-
telonsa kriteereistd tdyttyvat kuvatulla "yhtendiselld tavalla”, ta-
ma riittdd osoittamaan denialismin. Tdssd on ongelma. Ensinna-
kin kriteereissd ei tdsmennetd, mitd tarkoittaa "yhtendiselld taval-
la". Vield tdrkedmpad on, etteivdt he myoOskddn selitd, mitd he tar-
koittavat lauseella "jotkin kriteerit"? Onko enemmisto (kolme) tar-
peeksi, vai riittddko kaksi? Suurin osa kriteereistd, jotka he kuvaa-
vat, ovat yleisid julkisessa sosiaalisesti ristiriitaisiin aiheisiin liitty-
vassd keskustelussa. Siksi jopa kolme kriteerid saattaisi 10ytya hel-
posti. Téllainen erottelu ja denialistiksi leimaaminen ei sen vuok-
si ole kovin osuvaa.

Jos kuitenkin jatetddn tdmaé sivuun, ja keskitytddn yhteen yk-
siloon. Luultavasti jopa sosiaalisesti ristiriitaisesta aiheesta rapor-
toivat kokeneet kirjoittajat eivat kdyttdisi asiantuntijaa, vadrda tai
muuta, toimessaan itsendisend (he saattaisivat referoida jonkun
muun palkkaamaa asiantuntijaa). Mutta jos esimerkiksi kolme tai
neljd jéljelld olevista kriteereistd 16ydettdisiin (ja olettaen, ettd ta-
mad tapahtuu puolueettomasti), niin olisi jarkevda pdatelld, etta to-
della, jotain ikdvaa oli loytynyt.

Yksilon sijaan yksittdisid organisaatioita tarkasteltaessa "vaa-
ran asiantuntijan" kriteeri tulee huomioida, mutta edelld mai-
nittu sama argumentti patee tddllakin (edellyttden, ettd kritee-
rit testataan virallisesti, tarkastellaan organisaation tuloksia, ei-
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ké esitetd henkilokohtaisia ndkemyksia yksittdisistd tyonteki-
joistd).

Kuitenkin on kiistanalaista, liittyko havaittu kriteeri "kieltayty-
misen" kaikkiin erittdin negatiivisilla psykologisilla konnotaatioil-
la varustettuihin yhteyksiin. Tdma riippuu syy-yhteydestd, johon
palaan kohdassa 6.5. Esimerkiksi jos jonkun kdyttaytyminen pe-
rustuu alitajuntaan, ehkd vahvan harhaisen kulttuurin ohjaama-
na, silloin kdyttdytyminen ei ole seurausta epdrehellisyydestd, ja
halventava luokittelu olisi sopimatonta. Jos he kuitenkin uskovat
vastustajiensa olevan oikeassa, mutta pdattavat joka tapauksessa
tietoisesti vastustaa heitd, niin voitaisiin tehda johtopdatos, ettd
kyseessd on epdrehellinen kieltdiminen.

6.4.3 Eri osapuolten denialismi

Luvun 6.4.1 lopussa ennakoitu perusongelma johtuu siita, ettd kri-
teerien tiukka soveltaminen koskee vain yksittdisid henkil6ita tai
yksittdisid organisaatioita, eikd ndytd olevan se tarkoitus, miten
Diethelm ja McKee ovat ajatelleet kdyttdd kriteereitddn. Vaikka he
eivét itse asiassa anna mitddn muodollisia ohjeita, esimerkit viit-
taavat siihen, ettd kriteereja olisi sovellettava useille yksiloille ja/
tai organisaatioille tai ryhmille, joiden havaitaan olevan keskus-
telun samalla puolella. Jos nama erilaiset yksilot osoittavat kollek-
tiivisesti tarpeeksi poikkeavaa ("jotkut tai kaikki") kdyttdytymista
keskuudessaan, silloin denialismia ilmeisesti esiintyisi.

Tama ldhestymistapa on tdynnd vaikeuksia. Kuten edelld todet-
tiin, missddn ei madritelld, mitd "puoli" tarkoittaa. He ndyttavat olet-
tavan, ettei asia vaadi sen kummempaa selitystd. He eivdt anna vih-
jeitd, kuinka vahvoja heiddn mielestdin yksildiden tai organisaatioi-
den yhteyksien on oltava, jotta ne todellakin toimivat yhdessd ja
muodostaisivat "puolen” tai ainakin yhteensopivan osan sellaisesta.

Pohjimmiltaan he vapauttavat testaajan velvollisuudesta todis-
taa, ettd tutkittavat yleensd ottaen toimivat yhdessd. "Puoli” on se,
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mitd testaaja sanoo sen olevan, riippumatta siitd, kokevatko koe-
henkil6t samoin, mikd on todella erikoista. Testaaja saattaisi tyy-
tyd viittd organisaatiota tutkiessaan vain yhteen kriteeriin viides-
td ja pdadtelld silti havainneensa denialismia!l

Tétd ongelmaa ei voi sivuuttaa, varsinkin kun Diethelm ja McKee
ovat tarkoituksellisesti ottaneet kdyttoonsa termin "denialismi" (Esi-
merkiksi heiddn viittauksensa ahneuteen mahdollisena motivaat-
torina). Esimerkiksi “puoli” voi koostua ryhmaéstéa organisaatioita
ja henkil6itd, joita sitoo tietoinen ja koordinoitu pahantahtoinen
tarkoitus, vaikkapa salaliitto. Tdllaisen osoittaminen vaatii kovia
todisteita. Vaihtoehtoisesti “puolta” voisi sitoa yhteinen kulttuu-
ri, joka perustuu pohjimmiltaan alitajuiseen yhteistydhon (katso
kohta 6.7). Mutta tdmakin pitdisi voida osoittaa esimerkiksi kult-
tuurianalyysin avulla. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esite-
tyt kriteerit ovat merkityksettomid, ellei voida osoittaa, ettd vali-
tut tavoitteet muodostavat yhtendisen "puolen”. Emme voi yksin-
kertaisesti sanoa, ettd yksildiden tai organisaatioiden tai ryhmien
on muodostettava “puoli” vain, koska ne "kieltdvét" jonkin idean.
Juuri tdima on asia, jonka testin pitdisi kertoa meille!

6.4.4 Tyypilliselle "puolelle” sovelletut kriteerit

Kiistan molemmat puolet houkuttelevat osallistujia motivaatiol-
la, joilla on vain vdhén tai ei mitddn tekemistd todisteiden kanssa.
Heiddn sanomansa pyrkii kddntdmaan keskustelun pois oleellisis-
ta tosiasioista ja polarisoimaan viittelyn. Jos he keskittyvit vain

160) "heiddn vaikutuksen-

teknisiin ongelmiin (pseudotieteellisesti
sa keskusteluun voi olla vaatimaton. Mutta jos he kdyttavit argu-
mentteja, joilla on laajempia poliittisia ja yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia, se houkuttelee enemmain ihmisid mukaan ja sytyttdd in-
tohimoja. Tdmad tuo esille olemassa olevia ennakkoluuloja, jotka

vakavissa tapauksissa johtavat korruptioon jalon syyn nimissa.'®!

-120 -



Diethelm ja McKee viittdvit pystyvinsd valttimdan timéin
monimutkaisuuden. He sanovat, ettd salaliittoteorioiden kannat-
taminen ja loogisten virheiden kédyttd ovat kumpikin luotettavia
kriteerejd, joiden avulla voidaan havaita denialismi. Siksi niitéd voi-
daan kdyttda sen toteamiseen, kumman puolen tdytyy olla vddras-
sd yhteiskunnallisesti kiistanalaisissa kysymyksissd. Lyhytkin tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, etta tima ei voi olla totta.

Ajatellaan kiistanalaista ongelmaa, jolla on suurelta osin todis-
tettu asema ja jota vastustavat pddasiassa uskonnolliset tahot. Ndin
ollen uskonnolliset tahot vedetddn keskusteluun samalle puolel-
le (uskonto on sekd kulttuurin ettd poliittisen "heimon" maéaérite).
Tama herdttdd reaktion X:n poliittiselta vastustajalta Z, joka arvos-
telee todisteita. Oletusarvoisesti Z ei kuitenkaan kéytd todistetta-
via argumentteja, vaan sen sijaan turvautuu esimerkiksi tuttuihin
kulttuurisiin (heimon) aseisiinsa vdittden, ettd "ihmiset, jotka tu-
kevat X-puoluetta vastustavat todisteita, silld heilld on vihemmén
jarked”. Ja todellakin vastareaktio saadaan samanlaatuisena. Tdma
skenaario on kuvattu kuvassa 2.

Side aligned to evidence

Side opposed to evidence

b CULTURAL GROUP:
VIDENTIAL L
POSITION Cultural Religious
opposition adherents
Cultural Cultural
acceptance alliance

CULTURAL GROUP:
Supporters of
political party Z

CULTURAL GROUP:
Supporters of
political party X

Figure 2. 'Sides’ and cultural groups in a socially conflicted topic.
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Kiistan molemmilla puolilla on kuitenkin ryhmid, joiden moti-
vaatio on puhtaasti kulttuurista, eika silld ole mitddn tekemistd
todisteiden kanssa. Siksi kumpikin puoli tekee samoin ja kayttad
umpimédhkddn salaliittoteoriaa, loogisia virheitd ja demonisointia.
Myos "oikea" puoli on erottamattomasti sotkenut mukaan kulttuu-
rista kdyttdytymistd, sekd hyokkadvda ettd puolustavaa. Itse asias-
sa ryhmait voivat muodostaa suurimman osan véitteidensa tuesta
ndin. Vaarana on, ettd hyodyllinen tieto ja aito totuus voivat ka-
dota tdysin: molemmat osapuolet ovat vddrdssd, yleiso ei ymmarra
teknisid asioita, eikd niista edes keskustella, koska kaikki ovat mu-
kana kulttuurisessa mutapainissa.

Koska molemmat osapuolet padtyvat kdyttamaan kuvitelmia ja
salaliittoa, Diethelm & McKeen kriteerien kdyttdaminen denialismin
toteamisessa epdonnistuu tai parhaimmillaankin on epédselvaa. Sa-
ma voidaan sanoa heiddn kahdesta muusta kriteeristdan (kirsikan-
poiminta ja védrat asiantuntijat). Miten sitten voimme tietdd, ku-
ka on oikeassa? Valitettavasti Diethelm ja McKee antavat vain yh-
den lisdopastuksen tihdn kysymykseen, nimittdin "ylivoimainen
tieteellinen konsensus". Toisin sanoen he vaittivit, ettd konsensus-
puolen taytyy olla "oikea" puoli. He eivit kuitenkaan tunnusta eroa
tieteellisen ja yhteiskunnallisen konsensuksen vilillad eikd sitd, et-
td jalkimmaéinen voi esiintyi edellisend.!%?

Yhteiskuntaan kehittynyt pakollinen konsensus (joka syntyy
kulttuurista tai ryhmaéajattelusta) voi tdysin kdtked tieteen todel-
lisen tilan jopa muilta tutkijoilta, jos heilld ei ole kyseiseen tietee-
seen soveltuvaa relevanttia osaamista. On my6s mahdollista, ettd
vaikka tutkijoilla on asianmukaista osaamista, he saattavat horjua
eri suuntauksien vaililld tai jopa padtyad "vddrdlle” puolelle. Arvo-
valtaiset, ndenndisesti vakiintuneet tieteelliset konsensukset on
kumottu monta Kertaa.'6® Tutkijat ja paittdjit kuuluvat samaan
yhteiskuntaan ja ovat samojen ennakkoluulojen alaisia kuin kaik-
ki muutkin. Esimerkiksi ilmastoalalta 10ytyy vakuuttavia todistei-
ta siitd, ettd ainakin joillakin tiedemiehilld on ennakkoasenteita,

jotka johtuvat katastrofikertomuksesta.'6*
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Diethelm ja McKee eivit esitd menetelmdd, jolla voisi erottaa
sosiaalisen konsensuksen tieteellisestd tai madrittdd viimeksi mai-
nitun kypsyyttd (katso myos kohta 6.4.6). Esimerkiksi julkisuudes-
sa ja viranomaisten keskuudessa hallitsee kulttuurinen yksimieli-
syys globaalin ilmastokatastrofin varmuudesta. Vditetdan, ettd tie-
de tukee sitd, vaikka vdite on ristiriidassa valtavirran tieteellisen
konsensuksen (ja myds skeptisen tieteellisen mielipiteen) kans-
sa. [Imastonmuutosta koskevassa julkisessa kiistassa Diethelmin
ja McKeen kriteerit olisivat parhaimmillaankin epdselvid, ja hei-
ddn varaohjeensa, "vallitsevan konsensuksen” kdyttdminen joh-
taisi vadardan paatokseen.

6.4.5 Kirsikanpoiminta, asiantuntijat ja puolueellisuuden
valttaminen

Kuten edelld todettiin, kaksi Diethelmin ja McKeen testid, kirsikan-
poimiminen ja vddrien asiantuntijoiden kdyttod, ovat myds on-
gelmallisia. Kun tdrkein motivoiva tekijd on kulttuurinen harha,
kirsikanpoiminnan voisi olettaa olevan tahatonta ja alitajuista, ja
siksi luultavasti hienovaraista. Mutta kun kyse on monimutkaises-
ta ongelmasta, joka on vaatimuksien ja vastavaatimuksien verkos-
sa, voi olla vaikeaa tunnistaa jopa rdikeitd vdaryyksid ilman melko
laajaa aiheen tuntemusta. "Heikkotasoisten” julkaisujen valinta on
subjektiivista. Se riippuu siitd, uskotaanko heikkotasoisuuden maa-
rittdjiin ja heiddn syihinsa julkaista tdllaisia arvioita. Tadssa tarvi-
taan vankkaa osaamista, joka voi perustua vain merkittivdadn alaan
liittyvddn tietoon, ja voi siitd huolimatta olla myos puolueellista.
Toisen osapuolen kirsikanpoiminnasta syyttiminen voi olla yhta
hyvin vetoamista oman puolen kirsikanpoimintaan.

Sama koskee asiantuntijoita. Jotta tiedettdisiin, onko asian-
tuntija "vddrd", tarvitaan hyvid alan tuntemusta. Se, kuka ja mi-
td heille maksetaan, ei ole sindnsé lopullinen kriteeri (tai edes tér-
ked kriteeri, silla ideologinen asenne motivoi usein paljon enem-
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man kuin raha, vaikka ndma kaksi voivat toimia yhdessd). Lisdksi
kiistanalaisen aiheen tutkimustyon rahoituksesta kilpailu voi olla
melkein yhté vaativaa kuin tutkittavan aiheen todisteiden arvioi-
minen. Tavallisella yleisolléd ei todellakaan ole aikaa ja osaamista
tutkia tatd. Sama koskee mitd todenndkoisimmin myos useimpia
viranomaisia ja hallintoa. Mikd pahempaa, rahoituksen ldhteiden
selvittiminen on sekin altis harhalle ja polarisaatiolle.!®> Vastak-
kaiset verkostot ovat usein sotajalalla, eikd yksinkertainen popu-
laari nyrkkisddnto "teollisuuden maksamat tutkijat ovat vihem-
main luotettavia" auta meitd monimutkaisen ongelman selvitta-
misessd. Valtion tiedemiehet ja yliopiston tydntekijat asettavat pe-
liin yhtd paljon omaa nahkaansa kuin teollisuuden rahoittamat
tutkijat.

Lopuksi sielld, missd vahva kulttuuri toimii ristiriitaisella alueella
(ilman ristiriitaa ei luultavasti olisi "denialismia"), on ndyttoa siita,
ettd mitd paremmin toimialansa yksilot hallitsevat, sitd polarisoi-
tuneempia he ovat.!®® On vaikea arvioida, ulottuuko timi ilmi6
kovan luokan "asiantuntijoiden" tasolle asti. Loytyy kylldkin pal-
jon paljastuksenomaisia todisteita varsin polarisoituneista asian-
tuntijoista. Tdma on erittdin suuri ongelma, kun toivotaan riito-
jen ratkaisemista pyytdmalld parhaimpien asiantuntijoiden mieli-
piteitd. Tdma voi jopa pahentaa asioita! Joten, ilman uutta tds-
mallistd metodologiaa olemme palanneet ldhtoruutuun. Kirsikan-
poiminnan ja vdarien asiantuntijoiden oikein tunnistaminen edel-
lyttaa tietoa, joka on kohtuullisen kattavaa ja ehdottoman puoluee-
tonta. Tdima puolestaan tarkoittaa, ettd tiedimme asiat erittdin
polarisoituneen ympadriston sekoittavista tekijoistd huolimatta ja
myos sen, kumpi “puoli” itse asiassa "puhuu totta" ja kumpi "kiis-
taa". Tdma on pohjimmiltaan se, mitd meiddn oli tarkoitus ensin-
ndkin selvittdd! Toisin sanoen valtavirran tieto tuo mukanaan valta-
virran kulttuurin harhaa, joka voi johtaa virheellisiin johtopaatok-
siin.
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6.4.6 Todistuksen standardi — hyodyllisempi kriteeri?

Nelja viidestd testikriteeristd eivét siis ole luotettavia. Niiden koh-
teena olevat kdytdsmallit voidaan havaita ristiriitaisen asian mo-
lemmilla puolilla. Mutta entd toinen kriteeri, "maalitolppien siirta-
minen"? Diethelm ja McKee eivit itse asiassa kutsuneet sitd nailla
sanoilla. He maarittelivat asian hieman toisin, sanoen, etta denia-
listit vaativat todisteille mahdotonta pitavyyttd. Nama kaksi maa-
ritelm&d ovat kuitenkin samanarvoisia. Tavoitteena olevan maa-
lin jatkuva siirtdminen saavuttaa lopulta rajan, joka osoittaa mah-
dottomaksi saavuttaa "absoluuttiset” todisteet. Diethelm ja McKee
tarkoittavat, ettd jokaiselle kiistanalaiselle kysymykselle pitdisi ol-
la jokin vakaa ja realistinen todistekynnys, jotta "oikea" puoli voi-
daan madrittdd objektiivisesti. Esimerkkeind he mainitsevat nelja
pdadaluetta: HIV/AIDS (”denialisti” kieltdd, ettd edellinen aiheuttaa
jalkimmadistd), kreationismi, tupakointi/syopa ja ilmastonmuutos.
Kaikkia nditd tarkastellaan alla.

Ndistd ensimmadiselle nayttad 10ytyvdn absoluuttinen kynnys.
Jos AIDS:in kehittyminen HIV:std voidaan riippumattomasti tois-
taa kokeissa, vditteeseen saadaan pitdva todiste. Tdssd esimerkissd
véitteen pdattelyketju on hyvin helppo ja selvd. Traagisimpia ta-
pauksia olivat lapset, joille kehittyi AIDS saatuaan HIV- verta.!®’
Oli my0s kolme laboratoriotyontekijdd (heilld ei ollut muita riski-
tekijoitd), jotka saivat AIDSin altistuttuaan vahingossa kloonatulle
HIV:lle. Tai kuusi potilasta, jotka saivat HIV:n tartunnan saaneel-
ta floridalaiselta hammasladkariltd. Heistd neljélle kehittyi AIDS ja
kolme kuoli. Kaikki ndma tapaukset vahvistettiin geneettiselld sek-
vensoinnilla. Joulukuuhun 1999 mennessa 56 USA:n terveyden-
huollon tyontekijdstd, joilla oli tydssa saatu HIV-infektio (muiden
riskitekijoiden puuttuessa), 25 sairastui AIDS:iin. Sen jilkeen tehty
laaja tutkimus on paljastanut HIV:n elinkaaren, ja AIDSin kehitty-
minen hoitamattomilla potilailla voidaan nyt ennustaa.
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IImastonmuutokselle ei kuitenkaan ole olemassa edes yhtd hy-
vaksyttyd argumenttialuetta. Julkinen keskustelu on ldhes tdysin
erillddn tieteellisistd kysymyksistd. Polarisoituneimmassa tapauk-
sessa (Yhdysvallat) muutaman vuosikymmenen kuluessa véitetysti
tulevalle globaalille katastrofille ei ole sen enempdd todisteita kuin
kansainviliselle huijaukselle. Namd ovat heimoajattelun, kulttuu-
rin ndkemyksid, ja molemmat ovat vaaria.

Tieteellinen keskustelu puolestaan keskittyy ilmastoherkkyy-
den arvoon, hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertaistumisesta odo-
tettavissa olevaan lampenemiseen, ja vaurioihin, joita lampene-
misestd voi aiheutua mille tahansa maapallon alueelle tai eliostol-
le. Kuitenkaan IPCC ei ole kyennyt kaventamaan ilmastoherkkyy-
den arvon suhteellisen suurta vaihteluvalid 30 vuoteen. Kéytetyt
vahinkomallit, joilla arvioidaan aiheutuvia kustannuksia, integroi-
vat laskelmiinsa useita tieteenaloja (mukaan lukien talousmallit,
jotka tuskin ovat paras esimerkki onnistuneista ennustemalleis-
ta), mika lisdad huomattavasti tuloksien hajontaa ja epavarmuutta.
Asiaa pahentaa entisestddn se, ettd valtavirran ulkopuoliset tutki-
jat venyttdvat ilmastoherkkyyden hajonnan arvoa omien (poliit-
tisten) pyrkimystensd mukaan molempiin suuntiin.

Mutta vaikka Diethelm ja McKee mainitsevat kaksi tieteellistd,
kaikkia ilmastosta kiinnostunutta askarruttavaa kysymysta (glo-

168y he eivit

baalit lampdotilaennédtykset ja ilmastomallien rooli
ndhneet ongelman avainkysymystd. Jos ilmastoherkkyyden ar-
von vaihteluvili on suuri, miten voidaan todistaa sen vaihteluva-
lin mukaan tehdyt vahinkoarviot? Tai, jos katsotaan asiaa toisesta
suunnasta, jos todisteet olisivat jo pitavat, silloin kysymys ilmas-
toherkkyydestd olisi my0s samalla ratkaistu.

Kaytiannossa IPCC perustelee vaihteluvdlid mainitsemalla ra-
porteissaan, ettd on olemassa "useita todisteita”. Tima voi olla tdy-
sin hyviksyttivda, mutta se ei johda selkeddn "todistettu"-paatel-
maan minkd tahansa tietyn (mallinnetun tai havaitun) tuloksen
osalta, eikd estd perusteltua keskustelua lukuisista tekijoistd, jotka
ovat ndiden todisteiden takana. Tdstd huolimatta kulttuurin vai-
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kutusten vuoksi yksi ei- uskottava vahinkoskenaario hallitsee edel-
leen julkista keskustelua: varmuus valittomadstd maailmanlaajui-
sesta katastrofista.

Julkinen sekava keskustelu on Diethelmille ja McKeelle kotikentta-
etu. He ovat tunnustettuja asiantuntijoita. Muut alan toimijat kri-
tisoivat jyrkasti heiddn tyotdédn, eivit vain tédssd kasittelemddmme
julkaisua, vaan myos heiddn tutkimustydnsa sekavuutta. He otta-
vat esille valintaharhan ja retoristen keinojen kdyton ja maineen
mustaamisen.!®® Koska olen aloittelija tdlld alalla, misti tiedin,
mitka asiantuntijat ovat vadrassa tai jos itse asiassa kumpikaan ei
ole vddrdssd, sen, ettd tiede ei olekaan tarpeeksi kehittynyt, kypsa?

Kéaytdvan keskustelun sekavuudessa on siis asiantuntijajako, ja
kuten tavallista, molemmat osapuolet ovat asettuneet puolustus-
kannalle. Siksi ei ole ylldttavas, ettd aiheen todistekynnys on it-
sessddn kiistanalainen. Sen maérittdminen ei ole yksinkertaista ja
johdettavissa osistaan. Se perustuu monimutkaisiin sosiaalisiin ja
ladketieteellisiin tilastoihin, joita on kerdttdva huolellisesti pitkdn
ajan kuluessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkija 16ytda aiheesta run-
saasti mahdollisuuksia vaikuttaa tuloksiin puolueellisesti. On sel-
vad, ettd jopa Diethelmin ja McKeen kotikenttd on ongelmallinen
yrittdessddn havaita denialismia ehdottamillaan testeilla.

HIV-tapauksen tapaan vedonlyonti evoluution olemassaolosta
kreationismia vastaan on varma veto. Tutut ongelmat, esimerkik-
si bakteerien lisdadntyvd vastustuskyky antibiootteja kohtaan, ha-
vainnollistavat evoluution toimintaa. Mutta miltd vastustuskyvyn
aihe olisi ndyttdnyt esimerkiksi 20 vuotta sen jdlkeen, kun Dar-
win julkaisi kuuluisan teoksensa The Origin of Species? Mitd todis-
teita tuolloin oli saatavilla?'’? Viitdn, ettid vaikka asiaankuuluvat
todistekriteerit voivat olla ilmeisid nyt, ne eivét olleet sitd silloin
edes koulutetulle eliitille.}”* Siksi, jos oikeat todisteiden maalitolpat
ja siten "oikea" puoli voidaan vahvistaa vasta pitkdn ajan kuluttua,
nykyisten keskustelujen todisteita voidaan usein pitdd epdluotet-
tavina. Emme voi olla varmoja siitd, missa kohdassa tieteen etene-
misen aikajanalla olemme juuri nyt.!”?
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Tama kaikki viittaa sithen, ettd pitdvin, saavutettavissa olevan
todistustason objektiivinen maédrittdminen ei ole yksinkertaista.

Ainoa vilittdémin todistuksen kautta ilmenevi tapaus'¢’

, joka ei
siis vaadi yksimielisyyttd, on HIV/AIDS. Monilla aloilla "pitava”
todistusstandardi yksinkertaisesti heijastaa asiaankuuluvan tieteen
kehityksen kypsyyden astetta. Jos tiede on epédkypsa (ja sosiaalis-
ten suuntausten tai ladketieteellisten tai ilmastotietojen kerdami-
seen ja analysointiin tarvittava pitka aika voi haitata kypsymista),
todistusstandardit kyseenalaistetaan kuten kaikki muukin. Ja to-
disteet voivat myos laillisesti muuttua, joten niitd ei voida helpos-

ti ja objektiivisesti pitdd samana ajan kuluessa.

6.4.7 Viiden kriteerin epdonnistuminen

Edes toiveikkain Diethelmin ja McKeen kriteereistd ei anna meil-
le luotettavaa keinoa tunnistaa "puoli”, joka on “denialisti”. Kos-
ka kohteena olevaa kdytostd voi esiintyd pitkddn jatkuneiden risti-
riitaisten aiheiden molemmilla puolilla, madrittelevatkd kdytos-
mallit todella denialismin toiminnan joka tapauksessa? Voivatko
molemmat osapuolet olla denialisteja? Olettaen, ettd toinen puoli
on todellakin denialisti, tdma viittaa silti siihen, ettd jotkut kannat-
tajista ovat oikeutetusti motivoituneita. Yhdessa téllaiset kysymyk-
set tuovat esille Diethelmin ja McKeen yksinkertaistettujen testi-
kriteerien valittomat ongelmat jattden jalkeensa perustavanlaatui-
sempia kysymyksid, joista tdrkein on: mikd on denialismin paasyy?

6.5 Syy-yhteys
6.5.1 Huonot ndyttelijat?

Diethelm ja McKee ehdottavat, ettd denialismin pohjimmainen syy
l6ytyy "muutaman kommentoijan kirjoituksista". He luokittelevat
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ndmad henkildt huonoiksi ihmisiksi, jotka "kylvdvét epdilystd" uh-
maten “ylivoimaista” tieteellistd konsensusta. Kdytdnnossd tallai-
nen konsensus ei ehka ole tieteellinen, vaikka se sellaiselta nayt-
taisikin. Se voi todellisuudessa olla kulttuurin tai ryhmaéajattelun
tuotetta. Tima koskee my0s ilmastokatastrofin konsensusta, mika
on johtanut laajalle levinneeseen mutta sopimattomaan sormel-
la osoittamiseen "huonoihin néyttelijoihin” (Epdilyksen kauppiai-
den sanonta. Katso luku 5).

Voimme kuitenkin kysyd, onko Diethelmin ja McKeen nékemys
se, ettd ihmiset, joita huonot nayttelijat taivuttelevat epdilemaén,
voisivat muuttua denialisteksi? Vai pitdisikod nditd ihmisid ajatella
denialistien uhreina? Ovatko huonot ndyttelijat vain laajemman
denialismin agentteja vai ovatko he ainoita "todellisia" denialiste-
ja? Tata epaselvyyttd ei ole ratkaistu, vaikka kirjoittajat D&M sa-
novatkin, ettd "harvalukuiset kommentaattorit" ovat osa "suurem-
paa denialismin ilmiota".

Toinen huonojen néyttelijoiden ongelma on, ettad sitd ei yksin-
kertaisesti voida soveltaa tiettyihin ideoihin. Kreationismi (vasta-
kohtana evoluutiolle) ei todellakaan ole "muutaman kommentaat-
torin" ohjaama néytelmad, ja historiallisesti tilanne on tédysin pain-
vastainen. Sataviisikymmentd vuotta sitten pohjimmiltaan kaikki
uskoivat kreationismiin, koska kaikki kuuluivat johonkin uskon-
nolliseen yhteis66n, kuten suurin osa maailman véestostd edel-
leenkin. Aikaisempi perinto aiheuttaa evoluution vastustusta, ja
on edelleen voimissaan useissa maissa, mukaan lukien Yhdysvallat.

Toisaalta ainakin ldnnessd on yleisesti hyvaksyttyd, ettd termi

"denialisti" koskee laillisesti jokaista, joka vdittda, ettd holokaustia
ei tapahtunut. Tama ei koske vain pientd maéarad "huonoja néytte-
lijoitd”, jotka aktiivisesti edistavat tata nakemystd. Tama viittaa sii-
hen, ettd saman sddnnon pitdisi pated myods muihin aihealueisiin,
varsinkin kun rinnakkaisvertailuna kdytetddn yleensd ja erikseen
holokaustin kieltdmistd. Tdstda myds D&M kertovat.

Nékokulman epamadrdisyys lisdd edelleen himmennysté Diet-
helmin ja McKeen madritelmdn mukaiseen kasitykseen denialis-
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mista. Ristiriitaisista kdsityksistd huolimatta vaikuttaa vahvasti sil-
td, ettd heiddn julkaisunsa mukaan kieltiminen ei olisi vain erit-
tdin valikoiva "muutaman kommentoijan" ominaisuus, vaan laa-
jempi ilmi6. Heiddn mukaansa tdma ilmi® kattaisi kaikki ne ryh-
mat ja ihmiset, jotka vastustavat (vditettyd) ylivoimaista tieteellis-
td yksimielisyyttd. Noudatan tdtd tulkintaa téstd ldhtien.

Vaikka yhteison jdsenet voivat halutessaan poimia ja kdyttaa
harhaanjohtavia argumentteja maailmankatsomuksensa tueksi, kéy-
tdnnossa monia niistd olisi mahdotonta arvioida asianmukaisesti
viiden kriteerin perusteella, vaikka kriteerit olisivat luotettavia. Ta-
ma ei kuitenkaan estd ihmisid yrittimastd soveltaa D&M:n yleisid
ideoita (mukaan lukien niiden epdselvyyksid) niiden hengen mu-
kaisesti, kuten ndkyy esimerkiksi Wikipediassa. Kohteena voi olla
kuka tahansa, joka vastustaa konsensusndkemyksid, tai oikeastaan
kuka tahansa, joka kyseenalaistaa tdllaisen "testaajan" ndkemyksia
ja ennakkoluuloja, jotka vaihtelevat yksittdisistd henkil6istd suu-
riin yhteiskuntaryhmiin. Tédllaisessa tilanteessa menetetddn kaikki
testin soveltuvuuden ja laajuuden vivahteet. Itse asiassa "testi" ei
voi koskaan olla muuta kuin jonkinlainen ajatuskokeilu. Siksi har-
haanjohtavia denialismisyytoksid 10ytyy massiivinen madara. Ta-
md menetelmd on yksinkertaisesti lilan hyddyllinen tapa demoni-
soida vastustajia. Diethelmid ja McKeetd ei voida pitdd vastuullisi-
na, mutta he ovat ainakin osaksi syyllisid annettuaan akateemisen
kunnioituksen julkisivulle likaisen ja halventavan maalipeitteen.

6.5.2 Diethelmin ja McKeen ehdottama ensisijainen syy-yhteys

Diethelm ja McKee kirjoittavat vain lyhyen kappaleen denialismin
eri syistd. Tdmd on pettymys. He vdittdvit rohkeasti, ettd moni-
mutkainen sosiaalinen ilmio voidaan helposti ja luotettavasti eris-
tda tutkimuksen kohteeksi. Tama edellyttdd ainakin sen, ettd koh-
teen on oltava tarkoin madritelty. Jirkeva ote (tai ainakin teoria)
syy-yhteyksistd tdytyy varmasti my0s olla hallinnassa.
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Kyseessd olevassa kappaleessa todetaan yksinkertaisesti, ettd kiel-
tavat motivaatiot ovat: "eksentrisyys" ja "idiosynkrasia" (molempia
ilmeisesti rohkaisee kapinallinen julkkisstatus), "ahneus" (esimerk-
keini 0ljy- ja tupakkayritykset) ja "ideologia" tai "usko".!”? Sosiaali-
psykologian ndkokulmasta suuri ongelma on, ettd ndma motivoi-
vat tekijat ovat hyvin erilaisia. Jokaiseen liittyy vastustavaa voi-
maa, kisitteen laajuutta ja reaktiivista kdyttiytymistid.'’* Kun ne
liitetddn toisiinsa ottamatta huomioon niiden perustavaa laatua
olevia eroja, tamad viittaa siihen, ettd kirjoittajat ovat tuskin poh-
tineet "syyn” kriittistd kysymysta.

Téssd vaiheessa on hyvd huomata, ettd Diethelmin ja McKeen
julkaisu on pohjimmiltaan tiivistelmd Mark Hoofnaglen blogi-
viestien sarjasta, jossa han esiintyy ladkédrina ja merkittdvina de-
nialismin tutkijana.!”> D&M ovat lisinneet erityisid esimerkkeji

176 mutta koh-

eri aiheista sekd muutamia teoreettisia nikokulmia,
dassa 6.3 esitetyt "denialismin viisi ominaisuutta" ovat samat kuin
Hoofnaglella. Kuitenkin Hoofnaglella on enemmaén sanottavaa "de-
nialismin" syystd, jonka hén liittdd padosin eparehellisyyteen, vaik-
kakin ilman analyyttistd perustetta.!’” Diethelm ja McKee hylkai-

vit nakyvisti viitteen, ettd mielisairaus!’®

olisi my0s syy kdyttaen
Hoofnaglen voimakkaita ilmaisuja ("outo”, "harhainen"). Tdssd he
tekevit viisaasti.!”? Eparehellisyys ei ole ensisijainen sosiaalinen
vaikuttaja, eikd se esimerkiksi ole voinut vakavasti vaikuttaa nii-
den amerikkalaisten (Diethelmin ja McKeen mukaan 45 % ame-
rikkalaisista) kdytokseen, jotka hylkddvit evoluution todisteet tai
muihin vdhemmist6ihin, jotka vastustavat voimakkaasti erilaisia
enemmiston ajatuksia. Ei myoskadin ole perusteltua oikeutta leima-
ta suuria médrid ihmisid "oudoiksi" tai "harhaisiksi".

Kaikki tdméa korostaa sitd, ettd Diethelmin ja McKeen selityk-
sien syy-yhteys on ajautunut karille niiden soveltamisalan epa-
selvyyden vuoksi. Jotkut heiddn luettelonsa kohteet, esimerkik-
si eksentrisyys, ovat perdisin henkilokohtaisista psykologisista te-
kijoistd (kuten my6s Hoofnaglen ehdottama eparehellisyys), ei-
ka niilla siksi voi selittdd massailmioitd. Kuitenkin muut, kuten
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usko, ovat massailmioitd ja johtuvat laajemman mittakaavan so-
siaalipsykologiasta. Ne eivit yleensd sovi "muutaman kommen-
taattorin" aiheuttamiksi syiksi. Heiddn ajatuksensa vaikuttaa risti-
riitaiselta.

Emme olisi odottaneet “denialismilla” olevan kahta tdysin eri-
laista ja eri mittakaavan syyta.

Kuten edelld esitin, oletan, ettd jos denialismia on olemassa,
sen tdytyy olla sosiaalinen ilmio, joka pystyy muokkaamaan mer-
kittavdssa mddrin vdeston merkittivdn osan asenteita. Se voi ol-
la yleismaailmallinen ilmio, joka selittdisi laajalti yksiloiden asen-
teiden muodostumista. Mittakaava voisi ulottua erittdin pienen
ryhmdén ajattelusta aina suureen merkittavadn kulttuuriin saakka.
Niin denialismi pystyisi selittdméddn huomattavan méérin erilai-
sista enemmistdjen eri aloilla ndkemistimme suhtautumislinjois-
ta. Joukkojen motivaattori sulkee pois epdrehellisyyden, eksentri-
syyden, omaperdisyyden ja julkkisstatuksen (vaikka ne voivat olla
toissijaisia tekijoitd). Ahneuskaan ei ole yleensi ensisijainen, vaik-
kakin institutionaalisella tasolla ja vaikutusvaltaisten henkildiden
eparehellisyyden tukemana se ehkd voi olla merkittiva osatekija
joihinkin "denialismin” ilmi6ihin. Silloinkin, kuten yritysten epa-
rehellisyyden suhteen, se voi olla vain myrkyllisen kulttuurin vai-
kutusta, toisin sanoen myds se on ryhmailmio.

Meille jaa siten kaksi D&M:n syy-yhteysluettelon motiivia, ni-
mittdin "ideologia" ja "usko". Tiedimme, ettd ndmd ovat voimak-
kaita kulttuurisia tekijoita. Tastd avautuu kokonaan uusien seuraus-
ten maailma. Mutta ylldttden, ndiden kahden sanan lisdksi Diet-
helm ja McKee eivit sano asiasta oikeastaan mitddn. Tata puutet-
ta kasitellddn kohdassa 6.7.

Diethelmin ja McKeen oletettujen syiden luettelo vaikuttaa

"kadulta napatulta”. Siitd on poistettu Hoofnaglen véite epéarehel-
lisyydestd ja outoudesta, mutta teoreettista kehystd asialle ei ole
esitetty. Siksi koko ilmidn analysointi ei ole ei ole vakaalla pohjal-
la. Analyysi ei ndytd perustuvan oikein karakterisoituun ”denialis-
miin” ja sen syihin.
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6.6 Diethelmin ja McKeen julkaisusta on vain vahan hyotya

Edelld esitetyt puutteellisuudet johtuvat ilmion perustavaa laatua
olevien tekijoiden puutteesta. Kun ongelma on rajattu D&M:n,
Hoofnaglen ja Wikipedian tapaan, meille ei jdd tutkimuksen koh-
teeksi kdsin kosketeltavaa ”"denialismin” ilmi6td. On mahdotonta
testata heidan viittad kriteeriddan. Vaikka se olisi mahdollista, emme
kuitenkaan voisi luotettavasti kertoa, kumpi "puoli” oli oikeassa.

"Denialismi” heiddn julkaisunsa muotoilemana paityy enintaan
kdyttdmaan kourallista kuvitelmia.

Kuvitelmat ovat puolestaan kunnioitettavan ja paljon pidem-
min luettelon osia,'® joista jotkut ovat perdisin klassiselta ajan-
jaksolta. D&M eivit lisdd mitddn tdhdn luetteloon eivatkd ymmaér-
rykseemme siitd, miten tdllaiset seikat vaikuttavat ihmisiin. Tulee
huomata, ettd ihmiset kiyttdavat kaiken aikaa kuvitelmia. Jos he
tekevidt niin jdrjestelmallisesti ja liioitellen, asian tilan havaitsee
helposti ongelmaan perehtymatonkin.

Diethelm ja McKee eividt myoskéddn tarjoa keinoja objektiivi-
sesti erottaa, miksi ihmiset kdyttdvat tdllaisia kdsitteitd. Monimut-
kaisessa yhteiskunnassa ihmisilla on monenlaisia motiiveja, jois-
ta vain osan voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd he vaaristellen
ja aidon tietoisesti vastustavat pitdvid, todistettuja tieteellisid to-
siasioita. Motivaatio on tyypillisesti alitajuinen ilmio, etenkin jos
intohimo ja syvit ennakkoluulot ovat vallalla.

6.7 Denialismin tunnistaminen
6.7.1 Onko denialismia todella olemassa?
Jos aiomme selvittdd, onko denialismia todella olemassa, meidin

taytyy palata syy-yhteyteen. Olemme jo eliminoineet kolme teki-
joistd, joiden Diethelm ja McKee sanovat saattavan motivoida de-
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nialismia. Jiljelld olevat Kaksi, ideologia'’® ja uskonto, osoittavat
poliittisten ja henkisten kulttuuristen kokonaisuuksien olemassa-
olon. Voisivatko voimakkaat kulttuuriset vaikutukset motivoida
denialismia, jos sellaista (siis edes) on olemassa? Jos sitd on ole-
massa, voisimmeko laatia objektiivisemman testin sen olemassa-
olon todistamiseksi?

Onneksi kulttuuriin kytkeytyvastd kayttaytymisestd on tehty
paljon tutkimuksia, joista tieddmme esimerkiksi sen, ettd kun uu-
det kasitykset uhkaavat yksildiden vaalimia arvoja, ndma tyypilli-
sesti reagoivat puolustavasti, hyldten tai jopa haastaen uudet ki-
sitykset aggressiivisesti.!®! Samalla heilld on taipumus kiistimatti
hyvédksya omia arvojaan suojelevat kdsitykset. Toisin sanoen he
osoittavat vahvaa puolueellisuutta ja menettavéat objektiivisuuden.
Periaatteessa kyseessd olevien arvojen ei valttamatta tarvitse olla
kulttuurisia, mutta jos ne ovat, niitad vieldkin todenndkoisimmin
puolustetaan voimakkaasti.

Tamén tyyppinen puolustava kiyttidytyminen voi johtua mis-
td tahansa voimakkaan konsensuksen uhasta, olipa se tieteellinen
tai kulttuurinen. Jos denialismi on todellinen yleismaailmallinen
ilmi®, on jarkevaa tarkastella syitd télle puolustavalle kdytokselle.
On mielenkiintoista, ettd tiedetoimittaja Michael Specter, jonka
kirjoitukset denialismista ovat olleet toinen termin méirittelyn's?
tirked panos, joutuu lihes samaan tilanteeseen sanoessaan, etta
denialismin suurin syy on "teknologian pelko", koska téllainen pel-
ko johtuu olennaisella tavalla kulttuurillisesta puolustuksesta. Hin
kuitenkin siirtyy pois yleismaailmallisesta kulttuurisesta selitykses-
téd ja palaa Diethelmin ja McKeen linjoille sanoen:

Kaikki edistyksen vaippaan kietoutuvat yritykset ovat liian
usein ahneuden ohjaamana tehneet enemmaén kuin uskon-
to tai jopa luddiitit herédttdessdan denialismia ja epdilyja ob-

jektiivisesta tieteestd.

Kiinnostuneet lukijat 16ytavit lisitietoja loppuviitteisti.!3
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6.7.2 Denialismi kulttuurin puolustajana

Jos denialismin motiivina on kulttuurin puolustus, meidédn pitdisi
loytdd paljon samankaltaisuutta denialistien ja muiden kulttuuri-
arvojaan puolustavien ihmisten vaililla. Tallaista puolustautumis-
ta on tapahtunut koko historian ajan. Jos ndin on, miltd denialis-
min motivoima kulttuurin puolustus ndyttdisi? (Alla olevan luet-
telon selkeyden vuoksi ja erottaakseni denialismin yleisestd epa-
tarkasta tulkinnasta kutsun ilmi6téd "denierismiksi" jota "denieris-
tit" esittelevait.)

e Denieristit eivit useimmiten ole epdrehellisid tai mielisairaita.
Yksi syy, miksi kulttuurit ovat niin voimakkaita, on se, ettad
niitd ei ohjaa ensisijaisesti epdrehellisyys, joka on suhteellisen
heikko voima. Yleensi ottaen kulttuurinen usko on seka
intohimoista ettd rehellistd. Siksi suurin osa denieristeistd
eivdt valehtelisi, vaan he puolustaisivat totuutta sellaisena
kuin he sen ndkevit. He eivdt myoskadn olisi mieleltddn
sairaita.

e Denieristit osoittavat erilaisia kdyttdytymismalleja.
Kulttuurinen puolustus ei ole mustavalkoista. Vastauksena
vieraille arvoille se voi aiheuttaa vastustusta, jossa voi olla
adrimmaisid piirteitd, mutta myds monenlaisia kompromisseja.
Siksi denieristien pitdisi osoittaa erilaisia kdyttdytymismalleja.
Jos he ovat vain kulttuurin puolustuksen osaryhmad, he voivat
kdyttad vastaavasti suppeamman skaalan keinoja.

e Denieristit puolustavat liittolaistensa arvoja.
Aivan kuten kansojen puolustus, kulttuuripuolustuskin
tekee liittoutumia. Siten peliin tulee mukaan voimakkaita ja
monimutkaisia liittolaisvaikutuksia, kuten kuvattiin kohdassa
6.4.4. Tama tarkoittaa, ettd denieristit voivat puolustaa paitsi
oman peruskulttuurinsa arvoja my®os liittolaiskulttuurin
arvoija.
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* Kaikki ovat denieristejd.
Kukaan ei ole vapaa kulttuurin vaikutuksista. Sen vuoksi me
kaikki osoitamme jossain asiassa denierismia.

e Voit olla denieristi yhdessd ristiriitaisessa asiassa,
mutta objektiivinen toisessa.
Kulttuuripuolustus liittyy erilaisiin aiheisiin. Ihmiset voivat
olla erittdin puolueellisia yhden aihepiirin suhteen, mutta
tdysin objektiivisia toisen aiheen suhteen. Sen vuoksi ei voida
olettaa denierismin ylittdvan kiistan aiheiden rajoja (joskin
kahden liittoutuneen kulttuurin yhteydessd denierismi voi
ylittdd kulttuurien rajat).

® Denieristit ovat joskus oikeassa.
Vaistomme ei osaa kertoa, onko tunkeutuja kulttuurinen
tai todellinen. Mutta koska kaikki kulttuurit rakentuvat
tarujen ympadrille, niiden torjuminen olisi epdilemattd oikea
ratkaisu. Selked esimerkki on reaktio ddrimmadistd ideologista
propagandaa vastaan.

* Denierismin havaitseminen ei tarkoita todisteiden hylkddmistd.
Kulttuuripuolustuksen voivat laukaista sekd sosiaaliset ettd
tieteelliset konsensukset, joten denierismin havaitseminen
ei tarkoita sitd, ettd todisteet olisi hyldtty. Voi olla, ettd vain
kulttuurin "hyokkdys” on havaittu. Tilanne on erityisen
hankala, jos tieteellinen konsensus liittyy laheisesti
kulttuuriseen asemaan kohdan 6.4.4 esimerkissd kuvatulla
tavalla.

Kulttuurivaikutuksia on monia ja erilaisia. Sen vuoksi my6s denie-
rismistd 10ytyy monimutkaisuutta.

On siis selvdd, ettd "denierismi", kulttuurinen puolustus, joka
on noussut jonkinlaisen konsensuksen havaittua uhkaa vastaan ei
ndytd lainkaan denialismilta ainakaan Diethelmin, ja McKeen ja
muiden esittdmassd yleisessd kehyksessd. Tdmédn valossa on hyva
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tehdd vield tdsmallisempi kysymys kuin kohdassa 6.7.1 ollut ("On-
ko denialismia todella):

"Selittéidko kulttuurinen puolustus paremmin laajal-
le levinneen denialismin, jonka havaitsemme suun-
tautuvan erilaisia konsensuksia vastaan?”

6.7.3 Kulttuuripuolustus vs. kansanomainen denialismi

Konsensusten vastustusta on nidhtavissd kaikkialla. Tama ei valtta-
mattd tarkoita, ettd yksittdinen ilmio tai tekija olisi vastuussa kai-
kissa tapauksissa. Kuitenkin ilmi6, joka voisi selittdd kiyttaytymis-
td useimmissa tapauksissa antaisi meille tarkemmin rajatun mal-
lin. Kulttuuripuolustus ndyttaa siksi vahvalta ehdokkaalta tdllaisek-
si ilmioksi, koska siihen voi liittyd mitd tahansa pienen ryhmin
jasenistd (joko suuremmasta kulttuurista tai vain pienesta "toisin-
ajattelijoiden” ryhmadstd) suuriin yhteiskunnan viestéryhmiin
saakka (kuten valtauskonnon kannattajat). Se voisi myos selittda
joitain tapauksia, joiden oletetaan usein olevan yksittdisen tekijan
motivoimia. Esimerkiksi jonkin konsensuksen vastustuksen sano-
taan usein olevan seurausta yritysten ahneudesta, joka puolestaan
luetaan vaikutusvaltaisten johtajien yksilollisen ahneuden syyksi,
vaikka todellisuudessa se voisi mahdollisesti olla erddnlaista myr-
kyllista laumasieluisuutta.

Vaikka Diethelm ja McKee kasittelevat hyvin lyhyesti kulttuuri-
sia motiiveja eli "uskontoa" ja "ideologiaa", niiden painopiste riip-
puu erittdin suuresti yksiléiden motiiveista. Nima motiivit eivét
kuitenkaan skaalaudu hyvin. Epédrehellisyys, ahneus, poikkeavat
ominaispiirteet tai psykologiset hairiot eivit innosta suurta yleisoa.
Niin ollen tieteellisen konsensuksen vastustus nékyisi vain pien-
ten ryhmien sisdllé, joissa motivaatiotaso olisi heikohko. Téllaiset
ryhmét olisivat paljon helpommin torjuttavissa kuin suuri itse-
pdisesti konsensusta vastarintaan noussut joukko. Tadssa suhteessa
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kulttuuripuolustus ndyttdd paljon paremmalta ehdokkaalta denie-
rismille. Tdma ei tarkoita sitd, ettd yksilolliset motivaatiot puuttui-
sivat, vain sitd, ettd ne nayttelevat sivuosaa.

Yhteiskunnallisesti ristiriitaiset aiheet houkuttelevat vdistimat-
td ahneita tai eparehellisid ihmisid, jotka etsiviat hyotyé itselleen,
mutta he eivit ole konfliktin syy vaan sen oire*.

He tulevat esiin opportunisteina molemmilla puolilla, ei vain
silld puolella, jonka aika osoittaa olleen vdarassa. Populaarinen
ryhmittely ndkee kuitenkin téllaiset ihmiset syyllisind. Diethel-
min ja McKeen esittima kehys ei pysty tunnistamaan yhté syyta,
joka voisi selittdd vastustuksen eri mittakaavassa. My6s Hoofnag-
lella on muita heikkouksia. Taipumus korostaa hyvad ja huonoa
motivaatiota ajaa mustavalkoista paradigmaa,'8* ongelmaa, miki
hautaa yhd syvemmalle heiddn véitteensd, ettd yksinkertaistetut
kriteerit voivat erottaa eri puolet toisistaan. Todellinen maailma
on paljon monimutkaisempi. Kulttuurisen puolustuksen voi esi-
merkiksi laukaista uusi konsensus, joka haastaa vallalla olevat ar-
vot. Suurin osa ihmisistd, jotka suhtautuvat skeptisesti maailman-
laajuiseen ilmastokatastrofiin, ilmaisevat juuri "sopivaa” skepti-
syyttd, kuten minad sitd kutsun. Namé ihmiset eivit ole "pahoja",
silla he ovat aivan oikein tunnistaneet vidrin konsensuksen (kos-
ka se on kulttuurista). Ja jopa tapauksissa, joissa puolustus laukeaa
virheellisesti, mika tarkoittaa, ettd ihmisten synnynndinen skep-
tisyys on "sopimatonta", siitd ei kuitenkaan seuraa se, ettd heidan
motivaationsa olisi huono. Esimerkiksi skeptisesti evoluutioon suh-
tautuvia motivoi heiddn rehellisyytensd ja uskonnollinen vakau-
muksensa. Siten mustavalkoisista hyvistd ja huonoista motivaa-
tioista on 16ydettdvissd suuri joukko “harmaan savyjd”. Jalleen ker-
ran kulttuurinen puolustus selittdd paremmin ndmad todelliseen

* Suom.huom: Vihrean siirtyman ”laite- ja konekauppiaat” ovat hyétyjia eli
“oire”. Vaikka tuuli- ja aurinkovoima, biopolttoaineet, vetytalous, sdhkdautot
ja paastokauppa eivét ole laskeneet iimakehan hiilidioksidin tasoa yhtaan,
katastrofikertomuksen "konsensus” mahdollistaa vihrean teknologian myyjien
ja kehittajien voitot.
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elamdn ilmiot, kun taas yleisesti vallalla oleva luokittelu ei siina
onnistu.

Useimmat niistd, jotka vastustavat yksimielisyyttd, ovat rehel-
lisesti motivoituneita, mutta ndin ei valttamatta aina ole. Esimer-
kiksi sopii holokaustin kieltdminen. Kulttuurinen puolustus voi
johtaa monenlaiseen kdyttaytymiseen, ja siksi on tdysin mahdol-
lista, ettd jotkut ddrimmadiset vihemmistot saattavat reagoida tal-
laisella vastenmieliselld kdytokselld. Kuitenkin useimmat kulttuu-
riaan puolustavat ihmiset eivit ole lainkaan verrattavissa tallaisiin
adriryhmiin. Sen sijaan heilld ei ole ilkeitd motivaatioita, ja kayt-
tdytymisessddn he ovat paljon maltillisempia. Eniten vahinkoa te-
kee Diethelmin ja McKeen epdonnistunut testi, jolla he erottele-
vat rehelliset pahantahtoisista. Heiddn naiivit viisi kriteeriddn va-
litsevat rehelliset kulttuurin puolustajat, usein sosiaalisesti risti-
riitaisen alueen molemmin puolin, ja leimaavat kummatkin maa-
ritelmdnsd mukaan "denialisteiksi”. Toisin sanoen kaikki leima-
taan ja tervataan samalla pensselilld, jota tulisi kdyttdd vain todel-
lisille ddriaineksille.

6.7.4 Mitd meidan pitaisi tehda asialle?

On mahdollista, ettd kdytostd, joka heijastaa yleistd denialismin
maddritelmad, ei voida koskaan erottaa kulttuuripuolustuksesta, eli
niitd ei voida koskaan mielekkdasti nimetd kdytetyn halventavan
nimen arvostuksen mukaiseksi “denialismiksi”. Tarvitsemme kui-
tenkin populaaria leimaamista luotettavampia ja rakentavampia
menetelmid, joilla voitaisiin objektiivisesti selventdd kiistanalai-
sia aiheita. Toisin sanoen lydmme nyKkyisin liian helposti ahneu-
den, royhkeyden tai valehtelun leimat ihmisiin, jotka eivit sita
ansaitse.!8% Vain luotettavilla menetelmillid voisimme kumota ai-
toja todisteita ja jarked vastaan kohdistuvan vastustuksen. Jotain
edistystd on tullut Yhdysvaltojen Kansallisen tiedekasvatuskes-
kuksen johtajalta Joshua Rosenaulta. Hin ei yritd etsid konkreetti-
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sia testejd denialismin toteamiseksi, mutta on samaa mieltd tdssa
ehdotetun syy-yhteyden kanssa. Hinkin huomauttaa, ettd vastus-
tus tieteellistd ndyttod kohtaan perustuu "syviin pelkoihin ja hen-
kilokohtaiseen identiteettiin”, timén identiteetin liittyessa "sosi-
aaliseen ryhmaéédn”. Rosenau ehdottaa asianomaisen ryhmaén jase-
nid tai johtajia osoittamaan, ettd "tieteen hylkdaminen ei ole jése-
nyyden edellytys”.

Oli vastaus mikd tahansa, meidédn on aina ensin pdatettivd, on-
ko olemassa tieteellistd ndyttoa siitd, ettd vastustajien ilmaisemat
pelot ovat sopivia tai sopimattomia. Toisin sanoen onko kulttuu-
ri pelissd vai ei. Tdma ei vield kerro meille, mika (tiede) on oikein,
mutta se voi kertoa meille, kuka on vdardssid (muista, ettd kaikki
kulttuurit ovat vdédrid). Se voi my0s auttaa skenaarioissa, joissa (oi-
kea) tiede ja kulttuuri voivat olla samalla puolella vastustaen vaa-
rdd kulttuurista narratiivia eika itse tiedetta. Ja kuten niemme lu-
vussa 7, meiddn tulee aina pitdd mielessd, ettd luontainen ryhma-
ajattelun skeptisyys ja yhteiskunnan ylistiman kulttuurin val-
ta omaavat samat juuret kuin synnynndinen "denialismi", jonka
yhteiskunta stigmatisoi.

6.8 "Denialismilla" leimaaminen tekee tyhjaksi
kirjoittajien aikomukset

Diethelm, McKee ja Hoofnagle ovat kiitettdvasti ja kauan taistel-
leet tieteen vastaisia ryhmid vastaan. Diethelm ja McKee halusi-
vat antaa objektiivisuutta haluaville ammattilaisille tdhadn tarvit-
tavat tyokalut. Hoofnagle halusi kehittdd keinon torjua virheelli-
sid tunneargumentteja. Kuitenkin heiddn aiempien ja nykyisen
tyonsd heikkoudet!8¢ ovat aiheuttaneet valtavia ongelmia tieteel-
le ja, mika vield tirkeampdd, koko yhteiskunnalle. Hoofnagle pai-
nottaa yksilopsykologiaa ja Diethelmin ja McKeen epamddrdinen,
ei-tieteellinen luettelo denialismin syistd on kddntdnyt huomion
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pois sosiaalipsykologisista selityksistd yleensd ja kulttuurisista syy-
suhteista erityisesti.

Heiddn keskittymisensd henkilokohtaisiin ja harhaanjohtaviin
vditteisiin siitd, ettd he pystyvit erottamaan "oikeat" ja "kieltdyty-
neet" puolet, on antanut vahingossa akateemisen legitimiteetin ke-
nelle tahansa, joka haluaa leimata denialisteiksi hairiintyneitd ih-
misid tai systeemisid valehtelijoita tai melkein keitd tahansa tois-
ta mieltd olevia. Denialismilla syyttdminen on muunnettu tehok-
kaaksi kulttuurisen konsensuksen, erityisesti ilmastokatastrofin
kannattajien aseeksi, joka suojelee ydintarinaa. Psykologian viit-
ta ja akateeminen "viisaus" piilottavat sen tosiasian, ettd téllaiset
syytokset ovat vain konsensusryhmén ulkopuolisten demonisoin-
tia, mikd on aikojen alusta saakka ollut kulttuuristen kokonaisuk-
sien perusominaisuus.

Diethelmin ja McKeen kehystyksesta puuttuu termin oikea
maddritelma. Sen vuoksi denialismi on levinnyt negatiivisena ni-
mikkeend, jota voidaan hyddyntdid lihes kaikissa tunteissa'®’. Ta-
man vuoksi monilla kiistanalaisilla aloilla vaarinkdsitykset, leimau-
tumisen pelko ja muut tunneperdiset reaktiot ovat voittaneet alaa
jarjen ja rationaalisen tieteen kustannuksella. "Denialisti”-sanan
helppo ja yleinen kédyttd rinnastaa vdistamatta asialliset ja oikeute-
tusti kriittiset kysyjat holokaustin kieltdjiin. Vuonna 2012 Hoofna-

gle osittain myonsi timan ongelman, 88

ja jopa Wikipediakin tun-
nistaa sen. Vain vuosi tdssd lapikdydyn vuoden 2010 tutkimuksen
jalkeen Diethelm ja McKee valittivat, ettd "vddrd” osapuoli kayt-
ti "denialismia”. Tdma oli vdistimadtontd. Mutta epdilen, ettd he
tai kukaan muukaan saa halveksivaa "denialismi”-kédsitettd takai-

sin pulloon, joten mustavalkoinen jako hyviin ja pahoihin jatkuu.
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LUKU 7
Synnynnainen skeptisyys

Julkinen vastustus vieraskulttuuria kohtaan johtuu usein uskos-
ta oman kulttuurin voimaan. Ehdotan kuitenkin, ettd se on seu-
rausta erilaisesta mekanismista, jota kutsun "luontaiseksi skepti-
syydeksi". Vaikka vieras, kilpaileva uskomus voimistaa synnyn-
ndistd skeptisyyttd, se ei ole vdlttamaton ehto vastustukselle. Oi-
kein ymmarrettyna luontainen skeptisyys on avainasemassa seli-
tettdessd, mitd kulttuurisesti ristiriitaisilla aloilla todella tapahtuu.
Tassd luvussa tutkin synnynndisen skeptisyyden alkuperaa ja luon-
netta, kun taas luvussa 8 mittaan sen esiintymistéd ilmastonmuu-
tokseen reagoinnissa.

7.1 Perustavanlaatuinen kysymys skeptisyydesta

Sosiaalipsykologi Stephan Lewandowsky ja kollegat esittavat artik-
kelissa "Tiede ja yleisi: keskustelu, kieltiminen ja skeptisyys"'® sy-
vallisen kysymyksen:

Mikd on luonteenomaista yleison reaktiolle tieteellisiin 16y-
toihin, jotka ovat "epamukavia" tai uhkaavat elamantapaa,
toimeentuloa tai syvddn juurtuneita uskomuksia? Onko ky-
se keskustelusta, kieltdmistd vai skeptisyydesta?
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Valitettavasti kirjoittajat sivuuttavat timidn kysymyksen herdtta-
mat tarkedt kysymykset. Tarkastellaan kahta esimerkkid.

Ensimmadinen johtuu siitd, ettd kirjoittajat muotoilevat kysy-
myksen yleison reaktiolla "tieteellisiin 10yt6ihin". Kielteisen jul-
kisen reaktion luokitteleminen "denialismiksi" saattaa olla asian-
mukaista késiteltdessd "l0ytojd". Toisin sanoen sielld, missd tiede on
kypsédéd ja havaintoja voidaan pitda tosiasioina. Mutta julkiset asen-
teet todenndkoisesti riippuvat tieteellisistd hypoteeseista ja (alus-
tavista) 10ydoksistd, eli tieteestd, joka on epadkypsd ja kaukana va-
kiintuneesta. Joissakin tapauksissa tieteen kypsyys voi olla kiistan-
alainen. Kirjoittajien kysymys sivuuttaa tdysin tdllaiset erot, ja si-
ten se menettdd suuren osan julkisten vastausten taustalla olevas-
ta monimutkaisuudesta.

Toinen on se, kuten ndimme viime luvussa, ettd "kieltdytymi-
sen" ja skeptisyyden erottaminen ei ole lainkaan helppoa. Kirjai-
lijat vaittdvat, ettd se voidaan tehdd "suhteellisen helposti", viita-
ten kolmen ldhteensd perusteisiin. Kuitenkin ensimmaéinen niis-
td on juuri Diethelmin ja McKeen vuoden 2009 julkaisu, jota tar-
kastelimme luvussa 6. Se ei tarjoa objektiivista denialismin teoriaa
eikd mikddn laista sosiaalista syy-seurausteoriaa. Toinen on hei-

din 2010 laajempi julkaisunsa,'®°

jossa jossain mddrin tunnuste-
taan kulttuurin roolitekijdt, mutta ei silti tarjota relevanttia teo-
riaa ja joka pitdytyy samoissa virheellisissa testikriteereissa. Kolmas
on Naomi Oreskeksen ja Erik Conwayn teos!'®!, joka keskittyy paa-
asiassa ilmastonmuutokseen ja my0s joidenkin tutkijoiden ja hen-
kiloiden lausuntoihin. Tdmaékin tarjoaa vain vdhén lisda denialis-
min selittdvalle sosiaaliselle teorialle. Sen sijaan he asettuvat tuke-
maan viitettd ilkedsti salaliitosta.!”?> Motivaatiot esitetddn saman-
laisina, kuin Hoofnagle (epdrehellisyys) ja Hoofnagle, Diethelm ja
McKee (yritysten edut ja ahneus) ovat esittineet.

193

Ilmastoaiheen'”” parissa tydskentelevdt ihmiset ovat arvostel-

leet jyrkasti raporttia (kuten Lewandowskyn muissa teoksissa esit-

7194

tdmid "ilmastopsykologian metodeja).
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Téman kirjoituksen ndkokulmasta katsottuna merkittdvin huolen-
aihe on, ettd kirjoittajat eivit ndytd ymmartineen olennaista seik-
kaa: tarve 10ytaa keinot, joilla voidaan erottaa denialismi skeptisyy-
destd, viittaa siihen, ettd nama kaksi ilmiota liittyvatkin olennai-
sesti toisiinsa. Jos he olisivat jatkaneet télld linjalla kasitellessaan
ilmastonmuutosta (joka on heiddn pééasiallinen painopisteensd), he
olisivat varmasti tormédnneet kulturelliin ilmastokatastrofin kerto-
mukseen ja sen vastustuksen oikeutukseen (joka perustuu kulttuu-
rien normaaliin puolustautumiseen). Tama puolestaan olisi saatta-
nut saada Lewandowskyn harkitsemaan uudelleen melko epdsovin-
naista ndkemystéddn siitd, ettd ilmastotieteen suuri epavarmuus
merkitsee suurempaa tuhovaikutusten'®> todennikoisyyttd. Tima
ndkemys vaikuttaa olevan seuraus ilmastokatastrofin kulttuurisen
narratiivin'®” merkittdvistd "vuodosta"!%°.

Ndistd ongelmista huolimatta Kirjoittajat antavat erinomaisia
suosituksia tieteellisiin kysymyksiin'?® liittyvien sosiaalisten konf-
liktien ratkaisemiseksi. He ottavat esille syvdlle luotaavia ja olen-
naisia kysymyksid julkisen skeptisyyden luonteesta. Kuten ndem-
me jatkossa, kun eldméntapa, toimeentulo ja erityisesti syville juur-
tuneet uskomukset joutuvat tieteen uhkaamiksi, yhteiskunnassa
todellakin herdd kulttuuriin kuuluvaa vastarintaa: skeptisyyttd ja

"denialismia”!%°.

7.2 Skeptisyyden alkujuuret
7.2.1 Skeptisyyden kaksi puolta
Barry Marshall, ladkari, joka 10ysi Helicobacter pylorin roolin maha-
haavan ja mahasyovin aiheuttajana, sanoi Discover-lehden haas-

tattelussa (korostus minun):

Esittelin oman tyoni Australian kuninkaallisen lddkariseuran
vuosikokouksessa Perthissa. Se oli ensimmainen kokemukseni
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siitd, ettd ihmiset ovat tiysin skeptisid. Gastroenterologeil-
le mahahaavaa aiheuttavasta bakteerista kertominen oli vai-

kutuksiltaan sama kuin olisin viittinyt, ettd maa on litte4.2%

Vatsapotilaiden sairastelun kustannuksella hdnen teoriansa hyvak-
symiseen?’! kului useita vuosia, vield hdanen kuuluisan demonst-
raationsa jalkeenkin, jossa hin tartutti tuon bakteerin itseensa ja
parantui hdddettyddn sen elimistdstddn. Uskottavia todisteita bak-
teereiden osallisuudesta oli kertynyt jo pidemmaén aikaa. Marshal-
lin hypoteesi oli hyvin samanlainen kuin Bottcher ja Letulle olivat
esittdneet yli sata vuotta aiemmin, mutta hekddn eivit onnistuneet
estdmadn bakteerietiologiaan kohdistuvan skeptisyyden voittoa.

Joten miksi skeptisyydelld ndyttda olevan kahdet kasvot? Tallai-
nen tilanne on useimmiten terve ja ratkaisevan tdrkei tieteellisel-
le tutkimukselle ja edistykselle, mutta toisaalta se on myos jarrut-
tava tekija. Ymmartddksemme ongelman paremmin meidédn tiy-
tyy palata alkuun ja tarkastella ilmion alkuperaa.

7.2.2 Kuinka vanhaa skeptisyys on?

Paateeman mukaisesti suurimmassa osassa téata kirjaa rajoitun tar-
kastelemaan ei-asiantuntijoiden vastauksia kiistanalaisiin kysymyk-
siin. Joten jatdmme toistaiseksi gastroenterologit, ilmastotutkijat ja
kaikki muut asiantuntijat sivuun. Palaamme heihin myhemmin.

Kun yleiso reagoi skeptisesti johonkin kertomukseen, oli tima
alkuperdltddan uskonnollinen, poliittinen tai tieteellinen, heiddn
reaktionsa ei yleensd ole Sokrateen tai Pyrrhoksen tietimyksen
muovaama, puhumattakaan sellaisista ajattelijoista kuten Descar-
tes tai Hume. Téllaisia filosofisia epdilijoitd on ollut ainakin sofis-
tien jalkeen 500-luvulla eKr.2°2 He eivit siis voi olla se tekiji, mi-
kd on aiheuttanut paljon aikaisemmilla aikakausilla havaittavaa
skeptisyyttd. Viitetddn esimerkiksi, ettd sofisteja vuosisatoja aikai-
semmin elineen Homeroksen teoksista?®® 16ytyy skeptisyyttd. Ti-
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mad vdite ei valttamattd pidd paikkaansa, silld aivan mahdollisesti
hinen tarinansa olivat kokoelmia kaukaisen menneisyyden suul-
lisista kertomuksista. The Harper’s Songs- tekstit, jotka ovat perdi-
sin Egyptin keskivaltakunnan (n. 2000 eKr.) ajoilta, sisdltavit var-
masti skeptisyyttd, lahinna epdilyjd kuoleman jalkeisestd elamas-
td, miki oli ristiriidassa sen ajan vallitsevan uskonnon kanssa.?**
Vield skeptisempdd 10ytyy The Immortality of Writers- Kirjoituksista
yhdeksdnnentoista dynastian lopulta, noin 1190 eKr.2%

Nama esimerKkit eivat vield todista, ettd muinaiset tavallisten ih-
misten yhteisot olisivat olleet erittdin skeptisid, mutta mikdan tuol-
loisista teksteistd ei ole yksinomaan élyllisen eliitin tuotantoa.?% Li-
saksi antiikin ajan tavallisten ihmisten tekema taide ja graffitit vah-
vistavat vahvan skeptisyyden olemassaolon. Erityisesti piddn erddn
yksityisen hautamaalarin piirroksesta, jossa faaraojumala kuvataan

humoristisesti?®’ 208

hiirend, joka ajaa koiran vetdmia vaunuja.
Ndin varhaisen skeptisyyden havaitseminen riippuu kirjallisis-
ta ja muista asiakirjojen todisteista.?”® Voimme kuitenkin paitelld

epdsuorasti jotain esihistoriallisesta skeptisyydesta:

¢ yhteiskuntien suullisen perinnon vahvistamat skeptisyyden
havainnot, jotka ovat sdilyneet 1800- ja 1900-luvuilta®!°

e tosiasia, ettd skeptisyys ndyttdd vainoavan jokaista uskontoa
(itse asiassa jokaista sosiaalista konsensusta®!!), ja vuorostaan
se, ettd uskonnolliset kdytdnnot ovat olleet olemassa jo

pitkdin?!?

On perusteltua olettaa, ettd ndma mallit ovat aina pitdneet paik-
kansa, ja ndin ollen padtelld, ettd skeptisyys on todella vanhaa.
Skeptisyys on luultavasti tarpeeksi vanhaa ollakseen osa evoluutio-
prosessejamme. Tietenkddn tuolloin ei ollut strukturoitua skepti-
syytta tutkivaa tiedettd. Mutta kansakuntien ja sen jasenten reaktiot
eivat riipu siitd, ovatko haastavat kertomukset uskonnollisia, tie-
teellisid tai filosofisia. Kansa on lihes mddritelménsd mukaan suu-
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relta osin tietimatonta: he eivit ole asiantuntijoita milldén alalla.
Siksi heiddn reaktionsa on pakko johtua tekijoistd, jotka ovat pit-
kalti riippumattomia yksityiskohtaisesta (fakta)tiedosta.

7.2.3 Mista skeptisyys tulee? Mikd aiheuttaa skeptisyyttd?

Oxford Online Dictionary maarittelee skeptisyyden seuraavasti: "Skep-
tinen asenne; epiilld jonkin asian totuutta”.?!3 TAmi on kovin pel-
kistavad, silld maaritelma piilottaa ilmeisen ja pirullisen monimut-
kaisen ongelman, mika koskee yleistd, "tavallista” skeptisyyttd. Jos
vaestolld ei ole kdsiteltdvdn aiheen tietamystd, miten tietdmatto-
madt voisivat tietdd, ovatko heiddn epdilynsa hyvin vai huonos-
ti perusteltuja? Miten he voisivat edes ilmaista kantaansa? Ongel-
man vastaus nayttda olevan evoluutioteoriassa, havainnossa, joka
sopii erittdin hyvin edelld esitettyyn ehdotukseen siitd, ettd skep-
tisyyden juuret ovat perdisin jo muinaisilta ajoilta.

Petos ja kyky havaita petos eivit ole ainutlaatuisia ihmisille.
Tama taito on kehittynyt moniin lajeihin, mukaan lukien apinat,
mustekalat, tulikdrpdset ja vieldpi joillekin kasveille.?'* Luonnos-
sa on aina ollut jatkuvaa petos-versus-havaitseminen "kilpavarus-
telua" seka lajien sisalld ettd niiden valilld, kuten filosofi David Li-

vingstone Smith toteaa petoksesta:?!

Monien kasvilajien ja eldinten, mukaan lukien ldhimmat
sukulaisemme, simpanssit, petollisia toimia on tutkittu. Ne
pystyvit toistensa hienostuneeseen taktiseen huijaamiseen
... Kun vastavuoroisen altruismin lisddntyminen rohkaisi
petoksellisuuden kehitystd, kohdennettu huijaaminen hel-
potti kognitiivisten mekanismien kehitystd syrjivin altruis-
min ja huijareiden havaitsemiseksi. Tama on johtanut kiih-
tyvddn evoluution ohjaamaan "asevarustelukilpailuun”: ke-
hitetddn kilpaa yhd hienompia petoskeinoja ja niiden havait-
semismenetelmid.
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Tdamad kilpavarustelu on johtanut monimutkaisten strategioiden
kehittimiseen ja vuorovaikutuksiin erityisesti ihmisilld.?!® Todella-
kin, kuten evoluutiobiologit Luke McNally ja Andrew Jackson sano-
vat, samat ryhmdayhteistyon valinnan paineet, mikd on keskeinen

ominaisuus ihmisille, ndyttivit kehittineen keinot pettimiseen:?!”

...loppujen lopuksi kykymme valehdella toisillemme vakuut-
tavasti on kehittynyt yhteistyon suorana seurauksena.

IThmisten asevarustelukilpailussa on kaksi tasoa. Yksinkertaisin on
taso, jolla yksilot pettdvdt ja muut yrittdvit havaita petoksen. Ti-
lanne on monimutkaisempi, kun kulttuuriryhmadt pettavat toi-
siaan satukertomuksensa avulla, ja yksilot yrittdvat havaita timén
ryhmépetoksen. Vuorovaikutus kummallakin tasolla on hyvin eri-
laista, mutta molemmilla on yhteinen avainkohta: piste, jossa ih-
miset aistivat ongelman olemassaolon, mutta eivét pysty todista-
maan sitd. Ndin he paityvit lopullisen "tuomion lykkidamiseen".?!8
Tama epdily petoksesta, "epdily jonkin asian paikkansapitdvyydes-
td tai -pitdmattomyydestd", on vaistomaista, skeptisyyttd, joka on
syntynyt evoluution kilpavarustelun pitkddn hiomista taidoista.
Yksilollinen petos ja sen havaitseminen ymmarretddn suhteelli-
sen hyvin. Tiedekirjailija Michael Shermer luettelee signaaleja, joi-
ta ihmiset tarkkailevat havaitakseen petokset:2! hermostuneisuus,

liiallinen kontrolli,?%°

ndenndinen ndytteleminen, tarinan johdon-
mukaisuuden hajoaminen kerronnan edetessd ja ajan myotd ja tiet-
tyjen signaalien lisddntyminen, kun pettdjd joutuu tosiasioiden
kuormittamaksi. Nama vihjeet voivat olla positiivisia tai negatii-
visia riippuen olemassa olevan luottamuksen tasosta sanansaatta-
jaa kohtaan. Mika tdrkeintd, millddn niistd ei ole mitddn tekemis-
td yleisolle vilitettdvan tiedon laadusta. Mitddn ”oikeaa” tietoa tai
osaamista ei tarvita ndiden vaistomaisten taitojen toimimiseen!
Mutta entd jos kyseistd kdsitettd ei esitd meille yksilo vaan kult-
tuuriryhma? Milté asevarustelu ndyttda tissa tilanteessa? Mitd vih-

jeitd petoksesta etsimme?
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7.3 Luontaisen skeptisyyden ydin
7.3.1 Ryhmapetokseen liittyva skeptisyys

Kuten yksittdisessd petos/havaitsemistapauksessa, kilpavaruste-
lun olosuhteet sopivat my6s ryhmille. Ryhméapetoksen tehoami-
seen loytyy kannustimia, ja my0s yksiloilld on kannustimia havai-
ta niitd. Asianomaiset ryhmat ovat kulttuurikokonaisuuksia, jotka
ovat, kuten ndimme osassa 3.1, viime kddessa kulttuurisen ryhma-
valinnan ja geneettisen evoluution yhdessi tuottamia.?! Niimme
myos, ettd altruismi muita ryhmaén jdsenid kohtaan on téllaisten
ryhmien kriittinen piirre. Jotta se toimisi, jdsenten on tiedettdva,
kuka kuuluu heiddan ryhmaéénsa ja kuka ei. Tama tieto ei tule bio-
logiasta, vaan kulttuurin signaaleista: kdyttdytymisvihjeistd, jotka
liittyvat "konsensukseen", vddrdan kertomukseen (luku 3.2.3.2),
jonka hyviksyminen osoittaa "oikeaa kaytostd" ryhmaéssd. Uskon-
tojen, historian kaikkina aikoina hallinneiden kulttuurien levitta-
mat kertomukset ovat esimerkkeja tillaisista voimakkaista kollek-
tiivisista petoksista. Kannustin niiden kéytolle on se, ettd ne ovat
olleet erittdin hyodyllisid ryhmille.

Thmisilld on kuitenkin myds kannustimia havaita ryhmaépetos.
Esimerkiksi kilpailevan kulttuurisen konsensuksen havaitseminen
auttaa estdmddn kannattajia ajautumasta muihin ryhmiin. Toinen
vahemman ilmeinen kannustin on kulttuurin kannattajien mah-
dollisuus tunnistaa, milloin heiddn omasta alkuperdiskulttuuris-
taan on tulossa liian raskas. Jos kannattajista tulee rajoittamatto-
man ja jopa groteskiksi muuttuneen kulttuurikertomuksen orjia,
heiddn tuottavuutensa ryhmina laskee. Molemmissa tapauksissa
yksilot tarvitsevat vihjeitd siitd, ettd kertomus on kulttuurinen ja
tarkoittaa ryhmaépetosta (vaikkakin skeptisyyden laukaiseva taso
on paljon korkeampi jdlkimmadisessd tapauksessa).

Esimerkki tdllaisesta petoksesta, joka selvasti kattaa molemmat
ndistd skenaarioista on ddri-ideologia ja sen kulttuurinen kerronta,
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jota levitetddn valtion propagandana (kuten kohdassa 3.3.3 esite-
tddn, darimmadiset ideologiat ovat myds kulttuurisia). Stephan Le-
wandowsky ja hdnen julkaisujensa yhteiskirjoittajat ovat vahvista-
neet, ettd skeptisyys on "vakaa persoonallisuuspiirre". Se lisdd vas-
tustuskykydmme tdman tyyppiselle vddralle tiedolle, petokselle, jo-
ta levittdvit ne, joilla on vinoutunut kulttuurinen tai ideologinen
maailmankatsomus.??! Taméa kyKy voi olla vieldkin hy6dyllisem-
pi, kun haitalliset kulttuuriset signaalit ovat hienovaraisempia kuin
aarihallintojen rdiked propaganda.

Useimmat kulttuurin kannattajat ovat rehellisesti motivoitu-
neita. Heiddn uskonsa on alitajuinen, joten he eivit ole tietoisia
levittaméansa kulttuurin petoksesta. Tdman vuoksi Michael Sher-
merin luettelo vihjeistd yksilollisen petoksen havaitsemiseksi (ku-
vattu kohdassa 7.2.3) ei auta, kun yritetddn maarittdd, onko kult-
tuurin satukertomus kannattajien vadristynyt esitys vai rationaali-
sella pohjalla oleva ehdotus. Siitd huolimatta vihjeitd voidaan 10y-
taa. Esitdn, ettd kulttuurikokonaisuus havaitaan, jos kertomus ja
sen painotus on:

¢ lijan johdonmukainen ja koordinoitu (kulttuurisia
konsensuksia valvotaan tehokkaasti, miki aikaansaa
voimakkaan yhtendisyyden).

¢ lijan varma (haasteiden vdhdttely tai ohittaminen,
mukaan lukien epdvarmuustekijét).

e lijan voimakas (muiden ndkemysten tukahduttaminen).

e liian tunteita herdttdva (sekd positiiviset intohimot ettd
negatiiviset kuten pelot ja huolet).

e liian ylimielisid (alentavat ja/tai demonisoivat
toisinajattelijoita).

e liian yleismaailmallisia (yleismaailmallisen sovellettavuuden
perusteet ja vditteet ovat heikkoja, vaikka ne usein tuodaan
voimakkaasti esille).
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e liian olemassaoloa uhkaava (uhat ovat liioiteltuja — “Suden
huutamistarinat”).

e liian kdtevdsti hyodyllinen télle toiselle kulttuurille (Lisaa
luvussa 9.3).

Kuten yksittdistapauksessa, my06s luottamus sanansaattajaan on
olennainen tekijd arvioinnissa.

Ehdotan, ettd kehittynyt kyky havaita tdllaisia vihjeitd on skep-
tisyyden ensisijainen tekijd, jotta kulttuurisia petoksia voidaan yli-
padtadn havaita. Tdma on sopusoinnussa tavallisen "tietdimédttoman”
vdeston historiallisten skeptisyyden esimerkkien kanssa, joita kasi-
teltiin luvussa 7.2.2. Jos vdesto on tarpeeksi skeptinen kertomusta
kohtaan ajatellen, ettd se voi olla kulttuurinen ja siksi petos, suu-
ri joukko yleisostd "pidattdytyy antamasta tuomion". Ja, mika tér-
keintd, kuten yksittdisten petosten havaitsemisessa, vadesto ei tar-
vitse merkittdvid perustietoja uuden narratiivin ydinasioista. Yksi-
16llisen petoksen havaitseminen ei liity tdimén kirjan aihepiiriin,
joten siitd ei jatketa enempdd. Kuitenkin "luonnollinen skeptisyys",
vaistomainen kulttuuristen ryhmien petosten havaitseminen, on
kriittistd. Ja kuten ndemme luvun 8 ilmastoaiheen osalta, voimme
mitata sen vaikutukset objektiivisesti.

7.3.2 Aiemmin olemassa olevien uskomusten merkitys

Vaikka luontainen skeptisyys toimii kertomuksen yksityiskohtaisen
tiedon vajavuudesta riippumatta, olemassa olevat sosiaaliset arvot
ja pyrkimykset voivat tukahduttaa tai tehostaa sitd. Esimerkiksi, jos
kehityksensd nousuvaiheessa oleva kulttuurinen konsensus sopii
hyvin yksildiden jo olemassa oleviin arvoihin, edellisessd kappa-
leessa esitetyt vihjeet saavat aikaan hyvin erilaista kdyttaytymis-
td. Sen sijaan, ettd ne herattdisivat skeptisyyttd, niilld on taulukos-
sa 5 esitettyjd vaikutuksia, jotka kussakin tapauksessa estdvit jon-
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kin yksittdisen keinon havaita petos. Vihjeet ovat tédssd tapaukses-
sa kohdeyleisolle kerta kaikkiaan vihemman ilmeisid.

Kuitenkin, jos kohdeyhteison olemassa olevat arvot eivit ole
yhdenmukaisia nousevan kulttuurin kanssa tai vastustavat aktii-
visesti sitd, on hyvin todennikagistd, ettd synnynndinen skeptisyys
laukeaa, ja jalkimmaisessd tapauksessa varsin voimakkaana.

Joistakin jo olemassa olevista arvoista, jotka muokkaavat syn-
nynnaistd skeptisyyttd tilld tavalla, tulee itse kollektiivisia petok-
sia. Toisin sanoen myds synnynndinen skeptisyys riippuu siitd, né-
keviatko olemassa olevan kulttuurin kannattajat uudemman kult-
tuurin kilpailijana vai liittolaisena (tai molempina samanaikaisesti
— katso kohta 9.1.5). Tdmd on taulukon S viimeisen kohdan ydin:
erittdin samanlaisiksi koetut arvot tarkoittavat todennédkoisesti si-
ta, ettd uusi kulttuuri nahdaan liittolaisena.

Synnynndinen skeptisyys voi heikentyd, kuten kulttuurien voi-
makas vaikutus yhteisdihin osoittaa.??? Kuitenkin merkittiva skep-
tisyys kulttuurisia uskomuksia kohtaan ndyttda aina vaikuttavan

Table 5. Effect of messaging that aligns with pre-existing values.

Message is: Effect

Highly coherent  Confirms the comforting value-framework upon which social
or certain identity is based, or at least does not challenge it.

Forceful, emotive  Evoked emotions will resonate, hence thwarting the
objectivity in sensing that these may be inappropriate, and
also that the messaging is too forceful.

Arrogant Demeaning or demonising of those disagreeing with the
cultural consensus may seem justified, or at least a blind eye
will be turned.

Universal Claims of universal applicability will seem quite natural.

Existential Once emotions are engaged, the existential stakes will seem
justified, especially if information sources are largely trusted
(which may simply mean they are sympathetically biased).

Helpful to a Sympathy or support for the rising culture.
different cultural

group
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itsepintaisesti. Kumpikin esiintyvit aina yhdessi.?!° Tama kiy sel-
vasti ilmi ylld olevista historiallisista viittauksista, mutta se on sil-
ti ilmeisemmin esilla nykyaikana. Vaikka tiede onkin vahvistanut
skeptisyyttd perinteisid uskontoja kohtaan, myoskddn maalliset
kulttuurit, kuten kommunismi tai fasismi, eivét ole on vélttyneet
taistelusta julkista skeptisyyttd vastaan.??® Jopa silloin, kun mata-
lan profiilin esiintyminen on tarpeen hallintovirkamiehen tyyty-
mattdmyyden ja huomion valttimiseksi, skeptisyyttd on edelleen
olemassa ja se 10ytda keinot ilmaista itsedan.

7.3.3 Synnynndinen skeptisyys kulttuurin puolustajana

Kuten luvussa 3.1 todettiin, kulttuurikokonaisuudet ovat kehityk-
semme perintdd ja kulttuuriryhman valinnan tuote. Lisdksi ne ovat
muutakin kuin perintéd. Vuosituhansien kuluessa ryhmind eldmi-
nen on suunnannut ajattelutapamme yhteiskuntamme mukaisek-
si. Esimerkiksi aivomme mallintavat automaattisesti muiden pyr-
kimyksid, peilaavat ympdrillimme olevia ihmisid ja tukahduttavat
oman edun ajattelua ryhmén eduksi. Ajattelumme on pohjimmil-
taan sosiaalista ajattelua.??* TAmin seurauksena henkilokohtainen
identiteettimme on tiukasti sidoksissa yhteiskuntaryhmén arvojen
kanssa, ja kaikissa ikdryhmissé tarkeimmaét ndistéd arvoista ovat tyy-
pillisesti aina olleet nimenomaan kulttuurisia. Toisin sanoen ne tu-
levat kulttuurikokonaisuuksista, kuten uskonnoista.

Jos nouseva kulttuuri uhkaa olemassa olevia arvojamme, syn-
nynndinen skeptisyys laukeaa. Identiteettimme on meille arvokas,
"he olemme me”, joten perustavanlaatuinen tapa ndhda synnyn-
ndinen skeptisyys on, ettd se on mekanismi, jolla suojellaan sitd,
keitd me olemme. Tdmd ndkemys on johdonmukainen "identiteet-
tid suojaavan kognitiovaikutuksen” kanssa, jonka havaitsi yhdys-
valtalaisissa sosiaalipsykologi Dan Kahan. Hdnen erittdin vahvat
tutkimustuloksensa osoittavat, ettd vastakkaiset osapuolet ovat ris-
tiriitaisen tieteeseen liittyvin aiheen suhteen kumpikin puolueelli-
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sia tavalla, joka parhaiten suojelee heiddn erilaista kulttuuri-identi-
teettiaan.??’ Toisin sanoen konfliktissa ei ole Kyse tieteellisesti tie-
dosta vaan Kkilpailevista identiteeteista.

Olemme kdyneet timén alueen ldpi aiemmin, luvussa 6.7, jos-
sa esitettiin, ettd "kulttuuripuolustus" ei ole vain pelkkd "denialis-
min” 1dhde, vaan my®os tdysin asianmukaista kulttuurisen konsen-
suksen vastustusta. Kuten luvussa 7.6 ndemme, luontainen skepti-
syys on mekanismi kummallekin.

Joitakin lukijoita saattaa ihmetyttdd, miksi meiddn pitdisi vie-
1a 2000-luvulla valittda kulttuurisista uskomuksista tai hylkdami-
sistd. Koko historian ajan suurimmalle osalle ihmisistd kulttuurit
ovat olleet erittdin merkittdva asia. Siksi emme voineet vain joko
ottaa tai jattad niitd kdsittelyn ulkopuolelle. Oman (tyypillisesti us-
konnollisen) hallitsevan paikallisen kulttuurin tuen puute merkit-
si todenndkoisesti vakavaa sosiaalista haittaa, jopa tdaydellistd hyl-
kddmistd. Olosuhteissa, joissa kaksi tai useampi kulttuuri kilpaile-
vat vallasta, kohtalosi saattaa riippua siitd, mihin niista olet sitou-
tunut ja mitkd olet hyldnnyt. Ndin tdrkedn vaistomaisen kayttdy-
tymisen merkitys ei katoa yhdessd yossd. Joissakin maissa fasismin
ja kommunismin sekulaarit kulttuurit olivat kaikkea muuta kuin
valmiita. [Imastokatastrofin kulttuuri on globaali ja erittdin tun-
keutuva. Kriittiseen rotuteoriaan ja darimmadisiin trans-oikeuksiin
perustuvat kulttuurit ovat vain kaksi uutta lasta korttelissa. Suu-
rin osa maailman kansoista kuuluu edelleen johonkin uskontoon.
Hieman yli vuosisadan ajan miljoonat ovat vastanneet kahdesti
kutsuun uhrata itsensd kulttuuriarvojensa ja kotimaansa puoles-
ta. Kahanin ja muiden ty0 osoittaa sen, ettd jopa jokapdivdisissa
yhteiskunnallisissa ja poliittisissa kiistoissa kulttuuri-identiteetil-
1a on edelleen suuri merkitys. Kun tutkitaan sitd, mikad on tarkeaa,
nayttdd siltd, ettd ihmisten taytyy joko puolustautua erilaisia itse-
pintaisia kulttuureja vastaan tai edistdd niitd. Emme voi vain ottaa
tai jattda niita tai asettua ulkopuolelle. On merkittivad, ettd lansi-
maiden politiikka muuttuu yhd enemmaén kulttuurin suuntaan:
ohjelmat korostavat yhd enemmaén identiteettid kuin politiikkaa.
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Luontaista skeptisyyttd voidaan pitdd kulttuurin antamana suo-
jana identiteettidmme uhkaavia tekijoitd vastaan. Vastaavasti kult-
tuuri-identiteetti hillitsee tai estda kaiken synnynndisen skeptisyy-
den, joka on suunnattu sisdanpdin, kohti omia uskomuksiamme.?2¢
Jos kulttuurit kehittyvat liian rajoittaviksi tai turmeltuneiksi, tima
voi hyvinkin laukaista (epdilevien) kannattajiensa synnynndisen
skeptisyyden (kuten kohdassa 3.2.2.1 mainitaan).

Palataksemme luvun alussa esitettyyn periaatteeseen, "elaman-
tyylimme, toimeentulomme ja syvasti juurtuneet uskomuksem-
me" ovat helposti tunnistettavissa vastauksissamme tieteellisiin
teorioihin tai 16ytoihin, olivatpa uskomuksemme luontaisesti skep-
tisid tai kulttuuria tukevia. (Tdama on tilastollisesti tunnistettavis-
sa ryhmatasolla; meiddn on muistettava, ettd jokainen yksilé on
ainutlaatuinen eikd ennakoitavissa.)

On kuitenkin syytd huomata, ettd erilaiset kulttuuriset narratii-
vit haastavat erilaisia syville juurtuneita arvoja. Tdma tarkoittaa,
ettd jos yksilo on luonnostaan skeptinen yhtd kulttuurista narra-
tiivia, vaikkapa katastrofaalista ilmastonmuutosta kohtaan, emme
voi pdatelld, ettd hdn olisi synnynndisesti skeptinen muitakin, esi-
merkiksi uskonnollisia narratiiveja kohtaan. Itse asiassa sama yk-
sil6 voi vastustaa voimakkaasti yhtd kulttuurinarratiivia, eika rea-
goi mitenkddn toiseen narratiiviin.

7.3.4 Synnynndinen skeptisyys ja totuus

Luontainen skeptisyys ei tarkoita totuuden l6ytdmistd. Totuus ei ole
valttimaton syville juurtuneiden henkil6kohtaisten arvojen suo-
jelemiseksi. Esimerkiksi vuosisatojen ajan monet uskovatkin ihmi-
set epdilivét tuolloista konsensusta ihmisen alkuperastéd. Koska to-
tuutta ei tiedetty ennen kuin tiede varmisti asian, ndma skeptikot
pitivét ajattelun omana tietonaan. Tdma on edelleen synnynnaéi-
selle skeptisyydelle tyypillistd, mihin tahansa aihepiiriin se kohdis-
tuukaan. Joskus tuloksena on kuitenkin muunneltu uskomus, "ra-
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joitettu skeptisyys". Esimerkiksi sopii se, kun ihmiset uskovat Ju-
malaan, mutta eivdt hdnen maallisiin "agentteihinsa”. Toinen esi-
merkki konfliktista uskon ja tieteen vililld on evoluution vastus-
tajien luomisusko (Intelligent design, ID), joka on laajalle levin-
nyt Yhdysvalloissa.

Kun kulttuurit térmaéévit, toisen ydinkertomus voi joutua toi-
sen skeptisen vastustuksen padakohteeksi. Samoin pitkddn jatkunut
sisdinen skeptisyys vakiintunutta (ehka rappeutunutta) kulttuuria
kohtaan voi luoda olosuhteet, joissa lipimurto lopulta tapahtuu.??”
Tallaiset hajaannuksessa olevat skismaattiset liikkeet voivat julis-
taa edustavansa ”ainoaa totuutta". Silti kilpailevat kulttuurit ovat
aivan yhtd vaarid, silld ne kaikki ovat kollektiivisia huijauksia, ku-
ten aiemmin olemme todenneet.

7.3.5 Kulttuurinen usko ja epausko ovat
erillisia toimintoja

Voimme ajatella synnynndistd skeptisyyttd — kulttuurin tunne-
perdistd hylkddmista — "kulttuurisena epduskona". Se ei kuitenkaan
ole vain "kulttuuriuskon" vastakohta. Namd kaksi toimintoa ovat
erillisid ja toimivat puoliksi itsendisesti. Perusasetuksena ihmisten
luontainen skeptisyys kdynnistyy, kun he arvioivat uutta alueelle
tullutta narratiivia. Kuitenkin, kuten kohdassa 7.3.3 todettiin, vah-
va usko vallitsevaan kulttuuriin, esimerkiksi zogismiin, heikentda
voimakkaasti uuden tulokkaan vaikutusta (ellei zogismi ole rap-
peutunut haitalliseksi).

Sitd vastoin luontainen skeptisyys lisddntyy, kun etenkin kiih-
kedmmat zogistit arvioivat kilpailevien kulttuurien tarinoita. Ole-
tetaan, ettd gozismi on zogismin pddvastustaja. Sielld missd us-
ko zogismiin on korkea, luontainen skeptisyys sitd kohtaan on
heikkoa. Missd luontainen skeptisyys gozismia kohtaan on kor-
kea, usko siihen on matala. Tdmaé yksinkertainen skenaario viit-
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taa siihen, ettd kulttuurinen usko ja epdusko ovat toistensa peili-
kuvia. Tdma ndkemys on kuitenkin vain seuraus esimerkkim-
me yksinkertaisesta binddriluonnosta, jossa on kaksi vastakkaista
kulttuuria, eikd mukana ole asiaa sotkevia liittoutumia tai alhai-
sen tai korkean uskon tai epauskon harmaan sivyja eri kulttuurien
valilla.

Kaytannossa jopa tyypillisessd vdeston monokulttuurissa esiin-
tyy voimakkuuseroja seka kulttuurisessa uskossa ettd epauskossa.
Zogistiksi tunnustautuneessa maassa kiihkedt zogismin kannattajat
ovat todennikoisesti vain vihemmisto, ja vain harvat yhteison ja-
senet ovat vaarassa joutua vaheksynnan kohteiksi. Valtaosa muusta
vaestOstd asettuu ndiden ddripdiden véliin. Tarkeintd on kuitenkin
se, ettd usko ja epdusko eivit aina peilaa toisiaan. Kuten ndemme
myohemmin, synnynndinen skeptisyys laukeaa my0s uusien ko-
vien, kulttuuritarinoiden kanssa ristiriidassa olevien tosiasioiden
esilletulon seurauksena. Mitd voimakkaampia nama "rajoittavat
tosiasiat" ovat, sitd enemman luontainen skeptisyys tulee esiin.
Tama tarkoittaa, ettd samassa vdestdssa kulttuurinen usko ja kult-
tuurinen epdusko voivat molemmat olla vahvoja. Eri olosuhteet
tuovat esiin toisen tai toisen. Védeston sitoutuminen kulttuuriin on
jokaisen yksilon uskon ja epduskon summa kaikissa olosuhteissa.
Voimme ajatella uskon ja epduskon valista ristiriitaa erddnlaisena
"kulttuurisena tekopyhyytend" (jossa jasenet yrittavat asettaa omat
ristiriitansa toisinajattelevien paalle).

Kulttuurista tekopyhyyttd voi esiintyd enemmadn, jos zogismis-
sa on vallalla epdsuora uskomus tai luulo sen liitosta esimerkiksi
zapismin kulttuurin kanssa. Eli milloin todellisuusrajoitteita ei ole,
usko voittaa, mutta milloin todellisuus iskee, epdusko ottaa vallan.
Tdma on ddrimmadinen ristiriita, merkki lahes taydellisestd kulttuu-
risesta tekopyhyydestd. Luvuissa 8 ja 9 kdsitellddn ilmastokatastro-
fia todellisen maailman esimerkkind, jota tukevat useiden maiden
véaestoryhmien tutkimukset sekéd kulttuurisen uskon vahvuuserot
ja luontainen skeptisyys.
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7.4 Tieteen sotkeutuminen

Nykymaailmassa synnynndisen skeptisisyyden olemukseen liittyy
lisdkomplikaatioita. Tdma johtuu siitd, ettd skeptisyys on sotkeu-
tunut erilaisiin tieteellisiin hankkeisiin, etenkin sellaisiin tieteelli-
siin kysymyksiin, joilla on (todellinen tai kuviteltu) suuri sosiaali-
nen vaikutus. Téllaisia sotkuja tapahtuu, koska ainakin:

1. Oikeaa tiedettd voidaan yhdistda kulttuuriin. Sitd voidaan
edistdd tai sen sanomaa voidaan valittda tietyn kulttuurin
narratiivin mukaan.

2. Oikea tiede voi haastaa kulttuurin perustavat arvot ja
riitauttaa kulttuurin esittdmat tiedot.

3. Tieteellisiin teorioihin liittyy usein aitoa ja merkittivaa
epdvarmuutta, mikd avaa tien kulttuurisille arvioille ja
ennakkoluuloille.

4. Kulttuuri voi ohjata tieteen harhateille tai kaapata tieteen

valtaansa erilaisten harhautusmekanismien avulla.??®

5. Tiede (yritysluonteisuutensa vuoksi) voi kehittdd itselleen

omia kulttuurisia piirteitd.??°

6. Vahva luontainen skeptisyys kannatettua teoriaa kohtaan

voi motivoida totuuden tavoittelua tieteen avulla.?3°

Kuten luvussa 7.2.2 todettiin, periksiantamattomalle yleisolle luon-
tainen skeptisyys on ainoa tapa arvioida sosiaalisesti kiistanalaisen
tieteellisen teorian Kkilpailevia véitteitd tai 10ydoksid. Tamén lau-
kaisevat etenkin teorian epavarmuustekijat, vditteet “likaisesta” ra-
hoituksesta ja puolueellisista tietoldhteistd ja muusta vastaavasta.

Tdma on ongelmallista, koska synnynndinen skeptisyys on vain

tapa havaita mahdolliset ryhmaépetokset, ei tapa arvioida tieteellis-
td totuutta. Harkitse, mitd voi tapahtua, jos vahva kulttuuri esittda
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aidot tieteeseen perustuvat viitteet (kohta 1). Jos ryhmien ulko-
puoliset henkilot havaitsevat merkkeja (ryhma)petoksesta vdittee-
seen liittyvissd kulttuurinarratiiveissa, he reagoivat koko viittee-
seen uhkana ja hylkddvit sen ja siihen liittyvan tieteen, vaikka tie-
de olisi oikeassa.?3!

Tdsséd oletetaan, ettd ryhmédpetoksen merkit havaitaan oikein,
mutta niin ei tarvitse olla. Mieti mitd tapahtuu, jos kulttuurin kan-
nattajien oletukset tai arvot joutuvat vakavasti uuden tieteen haas-
tamiksi (kohta 2). Koska heiddn arvonsa ovat tieteellisten viittei-
den vastaisia, heiddn luontainen skeptisyytensd kddntyy puolustus-
asemiin. Heiddn ndakodkulmastaan tieteellisen tutkimuksen antama
ehdoton varmuus ndyttdd samalta kuin vahvan kulttuurisen kon-
sensuksen julistama narratiivi (ensimmaiset kaksi luettelon aihetta
kohdassa 7.3.1). Tima voi johtaa vddrdan positiiviseen reaktioon,
ryhmaépetoksen virheelliseen havaitsemiseen. Jos ndin kdy, tima
johtaa samalla (oikean) tieteen hylkddmiseen.

Samanlainen ongelma syntyy, kun tiedemiehet ovat liian in-
nokkaita. Kun ndin kdy, agendan vastustajille voi tulla tunne (nel-
jas luettelon 7.3.1 aihe), mika laukaisee heiddn luontaisen skepti-
sisyytensd. Jos tiedemiesten (ennenaikainen) into on oikeasti liial-
lista, se saattaa vddristdd tiedettd (tehddin liian varmoja ja pitkal-
le menevid johtopaatoksid). Tutkijoiden liian ylimielisend auktori-
teettina esiintyminen voi laukaista synnynnadistd skeptisyytta jois-
sakin yhteison jdsenissd, silld se voi nayttad hyvin alentavalta ja
demonisoivalta (viides luettelon 7.3.1 kohta).

Sitd vastoin niistd ihmisistd, joiden arvot yhtenevit uuden nar-
ratiivin kanssa, voi tulla erdanlaisia uskon liittolaisia kohdatessaan
tieteellisid vditteitd (Luku 9.3). Vaikka he eivat ymmarrad itse teoriaa,
he yksinkertaisesti uskovat siihen, "koska se on tiedettd". Ainakin joi-
denkin aiheiden suhteen he pitdvat tiedettd kulttuurisena ystavana.

Syntyvin tieteen epavarmuustekijat (kohta 3) antavat synnyn-
ndiselle skeptisyydelle ja kulttuurisille uskomuksille enemmaén
toimintatilaa. Tama pétee ei vain tavalliseen kansaan vaan mahdol-
lisesti my®s alan tutkijoihin (he eivdt ole objektiivisia automaatteja,
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eivitkd tdysin riippumattomia yleisestd mielipiteestd). Tdmad voi va-
litettavasti johtaa siihen, ettd kulttuurin vaikutus syrjayttaa tieteel-
lisen objektiivisuuden (kohta 4), tai pahimmassa tapauksessa jopa
kaappaamalla tieteen kulttuuri voi muodostaa narratiivinsa mukai-
sen "tieteellisen konsensuksen”. Téllainen yksimielisyys laukaisee
aivan oikein joidenkin ihmisten luontaisen skeptisyyden petoksen
havaitsemismekanismin. Sen sijaan se vdestdnosa, jonka arvopohja
on lahelld uuden tulokkaan arvopohjaa, ei nde tarvetta skeptisyy-
teen. My®0s tilanteet, joissa tieteen auktoriteetti ottanut itselleen kult-
tuurin ominaisuuksia (kohta 5), voidaan havaita ja tulkita oikein.

Siksi tieteeseen perustuvan asian laukaisema synnynndinen skep-
tisyys on joskus osuvaa ja joskus taas vddrdd. Edellisessd tapauk-
sessa skeptisyys havaitsee oikein petoksen tai ainakin tunteellisuu-
den tai ylimielisyyden, joiden ei pitdisi olla osa tiedettd (petos voi
joskus tulla my0s todellisen tieteen suunnalta). Jalkimmaisessa ta-
pauksessa skeptisyys ei laukea (ei havaittu petosta). Kdytdnnossa
emme ehkd pysty sanomaan, mika tilanne on mikd, mutta luvussa
7.5 tarkastellaan, miten voisimme "irrottaa" kulttuurin vaikutukset
ristiriitaisessa tieteessd ja antaa hyodyllisid nakemyksid realiteeteis-
ta ja sosiaalisista konflikteista tieteen ymparilla.

Olipa tavallisen kansan luontainen skeptisyys sopivaa tai so-
pimatonta, se saattaa motivoida joitakin henkil6itd etsimédéan to-
tuutta tieteen avulla. Toisin sanoen luontainen skeptisyys saattaa
aktivoida tieteellistd skeptisyyttd (kohta 6). Kuitenkin vain harvat
yksilot reagoivat ndin, ja sopimattoman skeptisyyden tapauksessa
he péatyvit lopulta umpikujaan.

7.5 Tieteen ja kulttuurisen kayttaytymisen
erottaminen toisistaan
Tiede sotkeutuu usein kulttuuriseen kdyttaytymiseen kaikilla edel-

la mainituilla tavoilla, varsinkin jos sen esittimalld aihepiirilla ha-
vaitaan olevan merkittdvid sosiaalisia vaikutuksia. Tama johtaa jos-
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kus mielipiteiden polarisoitumiseen ja aiheuttaa vakavia sosiaalisia
konflikteja, mikd pahimmassa tapauksessa voi mahdollisesti hei-
kentda tiedettd itseddn. Auttaako kulttuurin mekanismien tunte-
minen, mukaan lukien luontainen skeptisyys ("antikulttuurinen"
kulttuurinen kayttaytyminen), meita selvittdmédn, mitka vaitteet
ovat vaarid ja mitkd oikeita?

Tyypillisesti sosiaalisesti ristiriitaisen asian ortodoksisempi puoli
vaittad, ettd sen kanta on tieteen tukema ja vastustaa "denialistista"
ndkemystd. Kummatkin osapuolet voivat esittdd tallaisia vaitteita.
Kuitenkaan siteeratun Lewandowskyn ja muiden kirjoittajien lu-
vussa 7.1 luetellut testit, joilla on tarkoitus ratkaista tallaiset viit-
teet erottamalla "aito skeptisyys" niin sanotusta "denialismista", ei-
vat anna mitddn apua. Kuten selitettiin luvussa 6, ne havaitsevat
vain odotuksien mukaisen kulttuurisen kdyttaytymisen sosiaalisesti
ristiriitaisen tiedekysymyksen molemmin puolin. Siksi niiden kayt-
taminen ei kerro meille, kumpi puoli on oikeassa. Vield pahempaa
on se, ettd testien heikohko luonne ja teoreettisen perustan puute
merkitsevit, ettd objektiivisuus korvautuu vdistimattd puolueelli-
suudella, olipa se testien tekijoiden puolueellisuutta®? tai kenen
tahansa, joka soveltaa niitd tutkimuksissaan.

Testit eivdat myoskddn pysty tekemadn kriittistd eroa eri puolien
ja ryhmien vililld. Kuten ndimme kohdassa 6.4, sosiaalisesti risti-
riitaisen asian kummallakin puolella on ihmisid, joilla on erilaisia
motiiveja: heiddn kulttuurinsa uskomukset, synnynnéinen skep-
tisyys, yleinen luottamus tieteeseen tai joillekin (harvoille) todis-
teiden jdrkevd tutkiminen. Kuitenkin kunkin osapuolen hetero-
geeninen luonne ei vilttimatta ole aina ilmeinen. Esimerkiksi lu-
ku 11 tutkii USA:n Dem/Lib-kulttuurin ja ilmastokatastrofin va-
listd liittoutumaa. Dem/Lib ja Rep/Con "heimojen" vilisen voi-
makkaan konfliktin takia jdd yksinkertaisesti ymmartamattd tosi-
asia, ettd ilmastokatastrofi on kulttuuri itsessdédn ja asettunut Dem/
Lib-heimon kanssa samalle puolelle.

Kuitenkin, kun ymmarrdimme, ettd yhteiskunnallisesti risti-
riitaisen asian ydinongelmat ovat harvoin monoliittisia, tietomme
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kulttuurimekanismeista hyodyttavét meitd. Tima johtuu siitd, ettd
voimme kayttda sosiaalisia tietoja — jos niitd on tarpeeksi — tunnis-
taaksemme ryhmit, jotka harjoittavat kulttuurista kdyttaytymista
ja sen, miten ndma ryhmat asettuvat konfliktin sisdlle. Tdma tie-
to antaa meille myds enemmaén strukturoituja tutkintakeinoja ver-
rattuna esimerkiksi satunnaisiin todisteisiin loogisista virheista tai
vadrista asiantuntijoista.

Kuten olemme ndhneet, vahvat kulttuuriset narratiivit ovat ai-
na vadrdssd jo madritelminsd mukaan. Ne kaikki ovat kollektiivi-
sia petoksia, joilla ei ole todellisuuspohjaa. Sosiaalinen analyysi voi
paljastaa ihmisryhmat, jotka uskonsa perusteella ovat vdadrin mo-
tivoituneita tédllaisiin kertomuksiin, vaikka ryhmat paatyisivatkin
"oikealle" puolelle. Téllaisiin ryhmiin kohdistuva luontainen skep-
tisyys, olivat ndmad ryhmaét kumpaa tahansa puolta, on tdysin so-
pivaa, eli ei vddrin motivoitua. Yhteenvetona - ja puhekielella sa-
nottuna — kulttuuriseen kiyttdytymiseen osallistuvat ihmiset voi-
daan jattda turvallisesti huomiotta.

Ne, jotka osoittavat sopimatonta synnynndista skeptisyyttd,
ovat myos vddrin motivoituneita. Tama kulttuurinvastainen vais-
to laukeaa vahingossa. Selvisti todistettu asema ei ole totuuden
takaaja, mutta se ei myoskdan ole kollektiivinen petos tai vaisto-
mainen reaktio kollektiivista analyysid vastaan. Tdmakaan ei voi
kertoa meille mikd on oikeaa tiedettd. Jos timi asema voi eritelld
nditd ryhmid ja niiden asemia tarpeeksi pitkélle, tima auttaa mei-
td tielle, missd totuus voisi olla, tai ainakin voidaan sulkea pois ne
ryhmadt, joiden tdytyy olla vddrdssa.

On mahdollista, ettd valtaenemmisto viestOsta on vairassa so-
siaalisesti ristiriitaisessa asiassa. Ndin on esimerkiksi silloin, kun
molemmat osapuolet osallistuvat kulttuuriseen mutapainiin, kum-
mankin jattdessd todisteet huomioon ottamatta. Vaikka toinen osa-
puoli olisikin tulevaisuudessa "oikeassa", suurin osa ndista ihmisis-
td ovat todennéakdoisesti kulttuurisesti motivoituneita pikemmin-
kin kuin rationaalisesti vakuuttuneita. Toisin sanoen he olivat oi-
keassa vadristd syistd.
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Esimerkiksi USA:n ilmastonmuutoksen suhteen sosiaalisesti
ristiriitaisten ryhmien tarkastelu antaa meille perdti nelja ryhmaa.
Naitd kulttuuriryhmid ovat uskontoryhmad, Rep/Con-heimo, Dem/
Lib-heimo ja ilmastokatastrofiin uskovien ryhma. Kaksi jalkim-
madistd ryhmad ovat liittoutuneita, ja sijaitsevat poliittisen ken-
tdn samalla puolella. Vastakkaisella puolella Rep/Con-heimon
kulttuurin asenteet vahvistavat luontaista skeptisyyttd ilmasto-
katastrofia kohtaan. Uskonto vaikuttaa molemmin puolin, mutta
eri tavoin. Luku 11 késittelee tdtd kulttuurimaisemaa yksityiskohtai-
sesti.

Yhdysvaltojen ulkopuolella ilmastokulttuurin hajoaminen eri
osapuoliin on paljon yksinkertaisempaa. Kaikki kansakunnat voi-
daan kattaa mallilla, jossa on vain kaksi kulttuuria ja keskittyd ana-
lyysissa niiden keskindisiin suhteisiin. Lukujen 8 ja 10 mittaukset
osoittavat, ettd vdestdjen suhtautuminen ilmastonmuutokseen on
yksiselitteisesti kulttuurista ja se johtuu ilmastokatastrofiajatte-
lun hallitsevasta narratiivista. Ihmiset joko hyvaksyvit ja uskovat
sen kulttuuriin liittyvdnd tai hylkadvit sen (sopivan) synnynndi-
sen skeptisismin kautta. Eri kansakuntien vdestdn se osa, joka hy-
véksyy tai hylkdd narratiivin, vaihtelee systemaattisesti uskonnol-
lisen vakaumuksen tason ja ilmastoskenaarion painotuksen mu-
kaan (mitd asennetta tutkitaan ja miten). Toisin sanoen jakautu-
ma riippuu kansallisen uskonnollisuuden asteesta. Ndmé puolet
eivit kuitenkaan ole mustavalkoisessa jyrkdssd oppositiossa, kos-
ka uskonnon ja ilmastokatastrofin vélinen suhde on dualistista: eri
skenaariot tuottavat eri "puolet" (Tdma selitetddn tdydellisemmin
luvussa 9).

Molemmissa ylld olevissa esimerkeissd ja niin ollen kaikkialla
maailmassa yksimielisyys globaalista ilmastokatastrofista on ryhma-
petos, satu. Siksi luontainen skeptisyys sitd vastaan on oikeaa, ei-
ki se ole "denialismia" sanan populaarin kdyton mukaisessa merki-
tyksessd. Tdma on totta, olipa synnynndinen skeptisyys kulttuurin
inspiroimaa tai ei, ja pysyy totena, vaikka skeptisyyden ldhtokohta
olisi epdselva. Vaikka jopa tdysin vadrid teorioita tarjotaan vaihto-
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ehdoiksi kulttuurin konsensukselle, tai asiasta viittelyyn liittyy
huonoa kadytostd, harhaanjohtamista tai jopa vastustajien demo-
nisointia, silti reaktio perustuu tosiasioihin. Kaikki timd kertoo
meille hyvin vdhidn, mikd ilmastonmuutoksen politiikassa on "tot-
ta”, mutta voidaan sanoa, ettd kansalaisten suurin osa on viaras-
sd, olivatpa he kummalla tahansa puolella. Heiddn asenteensa ei
padsdantoisesti perustu tieteeseen, olipa kyse valtavirran tai reu-
na-alueiden tieteesta.

Toinen esimerkki on evoluutiokeskustelu Yhdysvalloissa. Tois-
ta osapuolta karakterisoi:

e Evoluutioteoriaan perustuva todisteellinen kanta
e Dem/Lib poliittinen "heimo"

e Mukana on my®os niitd, jotka eivit ole vahvoja Dem/
Lib- kannattajia, mutta ovat silti luontaisesti skeptisia
vastapuolen kulttuurihyokkayksid kohtaan (eivitka itse
tiedd paljoa evoluutioteoriasta).

Vastakkainen osapuoli koostuu uskonnollisista kreationisteista, jot-
ka ovat liittoutuneita Rep/Con-"heimon” kanssa. Rajoja hamarta-
véat Dem/Lib-heimon hyvin uskonnolliset ja Rep/Con-heimon us-
konnottomat, mutta heiddn osuutensa on niin pieni, ettei se hai-
ritse jakautumaa.

Kaikki vddrdssa olevan puolen tuki on kulttuurista johtuvaa,
mutta on todenndkoistd, ettd my0s suurin osa oikeassa olevan puo-
len tuesta johtuu kulttuurista. Aiheen rationaalinen keskustelu ei
ole mahdollista useimmille ihmisille, koska rationaalisuus tarvit-
see perusteellista tietoa. Suurelta osin kulttuurin tukemia tieteelli-
sid todisteita voidaan ndhda Dem/Lib-heimon perusteissa sen de-
monisoidessa Rep/Con- vastustajiaan. Téllaisen kulttuurisen tuen
olemassaolo ei kuitenkaan kumoa evoluutioteoriaa.
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7.6 Synnynndinen skeptisyys ja denialismi, "kieltaminen"

Meiddn on nyt mahdollista vahvistaa Lewandowskyn vihjaama
kysymys luvun alussa: yhteison jdsenet todellakin reagoivat nar-
ratiiveihin, jotka uhkaavat heiddn eldaméintapojaan ja toimeentu-
loaan tai haastavat heiddn syvdsti juurtuneita uskomuksiaan. Hei-
dédn luontainen skeptisyytensd herdd. Jos herddminen on voima-
kasta, he osallistuvat keskusteluun, mutta eivit rationaalisella ta-
valla. Toisaalta jos uusi tiede "sopii" heiddn eldamadntapaansa eika
vaaranna heiddn toimeentuloaan tai rajaa heiddn syvasti juurtu-
neita uskomuksiaan, heiddn synnynndinen skeptisyytensa ei he-
rad. Tama johtaa tieteen laajaan tukemiseen, mutta ei taaskaan ob-
jektiivisen ymmarryksen seurauksena.

Siksi ihmiset eivét ole yksioikoisesti "tieteen vastaisia", mika
on usein heitetty syytds. He vastustavat tiedettd, joka haastaa hei-
dédn arvonsa ja tukevat tiedettd, joka tukee tai on neutraali heiddan
arvoilleen.?® Lisdksi on jarked siindkin reaktiossa, jossa ne, jotka
pdatyvat tukemaan tiedettd kulttuurinsa kautta, vaikka heiddn pe-
rusteensa ovat "yhtd vaaria" kuin niilld, jotka vastustavat kulttuu-
ria samasta syystd. Yleisesti ottaen asenteet voidaan paljastaa ti-
lastollisesti eri vdestoryhmien kulttuurien mukaan: poliittiset us-
kot, uskonnolliset vakaumukset tai usko ilmastokatastrofiin. Mei-
ddn on kuitenkin pidettdva mielessd, ettd tdllaiset analyysit eivit
kerro meille mitdan yksiloiden motiiveista. Yksittdinen henkilo voi
kannanotollaan kumota minké tahansa trendin.

Joten mihin niin sanottu "denialismi" asettuu? Suuren yleison
synnynndinen skeptisyys ei juurikaan muistuta epdmadrdisesti maa-
riteltyja patologisia tiloja ja ilkedssd tarkoituksessa tehtyéd systee-
mistd valehtelua, joiden sanotaan motivoivan kansanomaisesti ja
mediassa madriteltyd denialismia (Luku 6). Tdmd madrittely saat-
taa koskea pienid dariryhmid, mutta tallaisena termi on merkityk-
seton, kun kuvataan suuren yleison reaktioita yhteiskunnallisesti
ristiriitaisiin tiedekysymyksiin.
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Meidédn on kohdattava paljon haastavampi todellisuus. Pitkdn
kehityksen tulos, luontaisen skeptisyyden vaisto ei ole erilainen
reaktio riippuen siitd, osoittaako tulevaisuuden historia sen lopul-
ta olevan oikein tai vddrin. Synnynndinen skeptisyys yhteiskunnan
edistdmaa "tiedettd" kohtaan osoittautuu sekd osuvaksi ettd oikeak-
si. Haastaessaan ryhmaajattelun ja kulttuuriseen viittaan pukeutu-
neen tieteen dogmit se saa (lopulta) voiton. Toisaalta luontainen
skeptisyys, joka osoittautuu sopimattomaksi — vddrédksi — estdes-
sddn vdeston ymmarryksen ja edistymisen, on saanut paheksuvan
leiman. Kuitenkin aivan sama psykologinen reaktio ohjaa molem-
pia tapauksia: ndmaé ovat luontaisen skeptisyyden kahdet kasvot.

7.7 Yhteenveto ja keskustelu
Tavallisen viestdn synnynndisen skeptisyyden teoria on seuraava:
¢ Synnynndinen skeptisyys toimii riippumatta siitd,

onko Kkiistanalaisen aiheen tieto totta vai ei

e Synnynndinen skeptisyys pyrkii havaitsemaan (kulttuurisen)
ryhmépetoksen. Se ei tavoittele totuutta.

¢ Synnynndinen skeptisyys johtaa epdilyyn, piddttaytymiseen
tuomitsemisesta ja joskus muuttuneisiin uskomuksiin.

e Narratiivin kulttuuri tukahduttaa synnynnaéistd skeptisyyttd,
vaikka jotkut jdsenet pysyvit aina skeptisina.

¢ Oikea ja vddra synnynndinen skeptisyys ovat pohjimmiltaan
saman reaktiivisen kdyttidytymisen tulos.

e Synnynndinen skeptisyys, joka ei asetu kulttuurista
konsensusta (ryhmépetosta) vastaan, ei ole sopivaa, auttavaa.

e Sopiva synnynndinen skeptisyys on reaktio ryhméapetokselle
eikd kerro mitddn siitd, mitka vaihtoehdot ovat totta.
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¢ Yksilon synnynnadistéd skeptisyyden ei voida olettaa
ylittdvdn ryhmaén narratiivin aluetta (tosin, jos kilpailevilla
kulttuureilla on vahva liitto, synnynnainen skeptisyys on
todenndkodisemmin samalla linjalla).

¢ Kyky synnynndiseen skeptisyyteen on evoluution perintda:
se on vaistomaista.

e Synnynndinen skeptisyys on kietoutunut tieteen toimintaan
monin tavoin.

Ndilla ominaisuuksilla on perustavanlaatuinen merkitys kaikille
yhteiskunnallisesti kiistanalaisille tiedekysymyksille. Yksi esimerk-
ki on "ilmastonmuutoskasvatuksen” todenndkdinen epaonnistu-
minen. Se ei saavuta sitd markkinoivien ja edistdvien tavoitteita.
Ottaen huomioon opetettujen kertomusten olennaisen kulttuu-
risen luonteen, koulutusohjelma aiheuttaa yhta paljon synnyn-
ndistd skeptisyyttd kuin uskoa opetettuun asiaan, siis polarisaatio-
ta, eikd jyrkdn jakautuman kumpikaan puoli pdddy rationaalisiin
nikemyksiin.?%

7.8 Asiantuntijoiden luontainen skeptisyys

Keskitimme huomiomme yleisostd asiantuntijoihin. Miten heis-
sd nakyy luontainen skeptisyys? asiantuntijoista? Helicobacter-ta-
rina tdamdn luvun alussa on hyvin kuvaava. Tiedemiesten timan-
hetkisistd asenteista on harvoin tarkkaa tietoa, ja vield vihemmaén
sitd on vuosikymmenid aiemmin tydskennelleistd. Havaitsemme
silti klassista kulttuurista kdyttdytymistéd tiedemiesten keskuudes-
sa, ja voimme nahda jalkikateen, ettd tdllainen kdyttaytyminen voi
tukahduttaa oikean, "rationaalisen” tieteen. Tietomme kulttuuri-
sesta kdyttdytymisestd voisi periaatteessa toimia varoitusjarjestel-
mand, vaikka sosiaalinen tieto on vajavaista. Tdssd hengessa jotkin

-167 -



taman historiallisen esimerkin herdttdmat kysymykset ovat paljas-
tavia, kun tarkastellaan nykyajan ristiriitaista tiedetta.

1980-luvulla vallitsi vahva yksimielisyys, konsensus siitd, etta
mahahaavalla oli fysiologinen, mahanesteen happamuuteen liit-
tyva perusta, eikd kyse ollut infektiosta. Tdamd dogmi oli hallinnut
1950-luvulta ldhtien, vaikka merkittdvid historiallisia todisteita oli
pdinvastaisesta. Tdimén seurauksena gastroenterologeilta puuttui
asiantuntemus bakteeri-infektioista. Kayttiviatko he samoja mene-
telmid kuin tavallinen kansa? Toisin sanoen kayttivatkd he Mars-
hallin teoriaa (ja aikaisempia) arvioidessaan luontaista skeptisyyt-
tddn (joka, kuten nyt tiedetdédn, oli sopimatonta)?

Néama ovat perustavanlaatuisia kysymyksid. Jos asiantuntijois-
ta tulee "liian haastettuja", jos mahdollisten ratkaisujen etsiminen
on edennyt heiddn erikois- ja osaamisalansa ulkopuolelle, palaa-
vatko he samaan vaistomaiseen reaktioon suuren yleisdén tavoin?
Jos ndin kdy, mikd tahansa riittivan radikaali tieteen (senhetkisen)
oikeaoppisuuden haastava ajatus ei kohtaa vain opposition todis-
teita, vaan my0s vaistomaista vastustusta: synnynndinen skepti-
syys, demonisointi, miellyttava ryhmdajattelu ja niin edelleen. T4-
ma olisi merkittdva este tieteen edistymiselle.

Lisdksi erityisesti poikkitieteellisilld aloilla yhdellikddn tiede-
miehelld ei ole asiantuntemusta kaikilta aiheeseen liittyvilta aloil-
ta. Niin ollen suuren tieteellisen kuvan laatimisprosessi on paljon
alttiimpi uskomusten ja luontaisen skeptisyyden taistelulle. Kult-
tuuri ja identiteetti voivat voittaa todelliset faktat, vaikka tieteelli-
nen ndytto alkaisi vastustaa vallitsevaa mielipidettd. Erittdin epa-
mukava kysymys on, vaikuttaako voimakas ilmastokatastrofin kult-
tuuri objektiiviseen ilmastotutkimukseen télld tavalla?

7.9 Synnynnaisen ja tieteellisen skeptisyyden sekoitus

Tiede on pohjimmiltaan skeptisen tutkimuksen rationaalinen
muoto. Mutta tieteen periaate (epdile, 414 usko) on aina kietoutu-
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nut voimakkaisiin kulttuurisiin mekanismeihin, joista yksi on syn-
nynndinen skeptisyys. Ymmartddksemme, mitd tiede on, meidan
on siksi tunnistettava, mika tieteessa on kulttuurista johtuvaa ja
mikd on synnynndistd skeptisyyttd (eikd siis rationaalista skepti-
syyttd).?* Muuten emme voi koskaan olla varmoja, toimiiko tiede
niin objektiivisesti kuin sen pitdisi, vai onko se kulttuuristen vai-
kutusten tahraama, tai ehkd jopa toimii ndiden vaikutusten alai-
sena. Siksi on erittdin tdarkedd ymmartdd ero rationaalisen ja syn-
nynndisen skeptisyyden valilla.

Keskustelu skeptisyyden luonteesta on parhaimmillaankin ham-
mentdvad, jos sen luontaista muotoa ei edes tunnusteta. Esimerkik-
si Huffington Postin artikkelissa Skeptics Societyn johtaja Michael
Shermer sanoo, ettd "tiede ja skeptisyys ovat synonyymeja"*” Ti-
ma tekee synnynndisen ja tieteellisen skeptisismin sekoittumi-
sen ldhes vdistimattomaksi. Se, ettd Shermer suosittelee totuut-
ta tai epatotuutta vahvistavien vditteiden lihteiden tutkimista,
on vakava lipsahdus luontaisen skeptisismin alueelle. Lahteet ka-
sittelevdt identiteettid, eivat argumentteja tai todisteita. Toisin sa-
noen niilld ei ole merkitystd objektiivisen tieteellisen skeptisyyden
kannalta.

Artikkeli on vuodelta 2013, joten Shermer ei voinut olla tietoi-
nen Kahanin my6hemmasta kulttuuripuolustusta koskevasta tyosta
eikd mydskddn tdstd omastani. Mutta mielestdni hinen niakemyk-
sensd edustaa sitd, kuinka skeptisyys on ollut tyypillisesti havait-
tavissa sekad silloin ettd nyt. Ndiden kahden tyypin sekoitus néikyy
hanen artikkelissaan, ja se on jopa muotoiltu (uskonnollista) kult-

238 muistuttavilla termeilli:

tuuria
Tulee 10ytaa olennainen tasapaino ortodoksisuuden ja harha-
opin vililld, tdydellisen sitoutumisen vallitsevan tieteen sta-
tus quoon ja sokean uusien ideoiden jahtaamisen valilld, jos
olet tarpeeksi avoin hyviaksyéksesi radikaaleja uusia ideoita ja
niin ennakkoluuloton, ettd aivosi menevat solmuun. Skepti-
Syys on tasapainon 10ytamista.

-169 -



Tiettyja sosiaaliseen mukautumiseen liittyvid ndkemyksid ajatellen
tieteelld ei pitdisi olla tarvetta ortodoksialle eikd status quo-asemaan
sitoutumiselle. Siksi ei myoskdan tarvita harhaoppia eikd minkaéan-
laista tasapainoa ndiden kulttuurisesti méadriteltyjen napojen vé-
lilla. Kaikki, mitd tarvitaan, on pateva kritiikki, jonka tulee kestaa
tai pettdd vain ansioidensa eli todisteiden pitavyyden perusteella.
Jos todisteita ei ole vield saatavissa, silloin on hyviksyttidvéa ja jo-
pa suositeltavaa pidattaytya sitovista johtopadatoksistd, puhumatta-
kaan tuomioista. Tdma periaate on yhteinen kaikille skeptisyydel-
le, joten aivomme tuskin "menevit solmuun", eikd mitadn vaihto-
ehtoista teoriaa tarvitse esittdd tdaman periaatteen lisdksi.

My0skdan sokea (vallitsevan kdytannon vastaisten) uusien ideoi-
den tavoittelu ei yleensd muodosta vaaraa yhteiskunnalle.?* Pal-
jon suurempi vaara on, ettd institutionaalinen tiede menettda ob-
jektiivisuutensa ja alistuu kulttuurien alle pddtyen ajamaan poliit-
tisia ohjelmia, jotka perustuvat erehtyville synnynndiselle skepti-
syydelle tai jopa kollektiiviselle petokselle.

Muinaiset kreikkalaiset yrittivdt muotoilla vaistomaisen skepti-
syyden siten, ettd se olisi riippumaton kulttuurisista arvoista. Kui-
tenkin heiddn "filosofinen skeptisyys", joka on kehittynyt nyky-
pdivan tieteelliseksi skeptisyydeksi, joutuu edelleen kulttuuristen
arvojen haastamaksi. Ndin kdy aina, kun tieteelld on vahva yhteis-
kunnallinen vaikutus.

7.10 Johtopaatos luontaisesta skeptisyydesta

Sosiaalipsykologia kysyy joitakin oleellisia kysymyksid julkisesta
skeptisyydestd. Mutta nayttaa siltd, ettd sen harjoittajat, varsinkin
he, jotka toimivat ilmastotieteen alalla, ovat viltelleet perimmadis-
ten syiden tutkimista ja ovat paattdavaisesti sivuuttaneet vastaukset,
jotka saattavat haastaa ortodoksisuuden. Ehkd he pelkddvit, mitd
he 10ytdvit, ja ovat hermostuneita siitd, ettd heidit saatetaan vetda
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pois "hyvéksytyn" tieteen mukavuusalueelta, konsensuksesta, kun
"denialistit" ovat tallanneet rakennelman peruskivelle.

Jotta tdysin kulttuurisesti ristiriitaisia alueita voitaisiin ym-
martad, olipa kyse sitten ilmastonmuutoksesta tai mistd tahansa
muusta aiheesta, on elintdrkedd tunnustaa, ettd julkisuuteen nou-
seva laaja skeptisyys on enimmadékseen vaistomaista eika rationaa-
lista tai patologista. Lisdksi timéa luontainen skeptisyys - "kulttuu-
rin epdusko" - on aivan yhté tarkedd kuin kulttuurinen usko ja, ku-
ten kohdassa 7.3.5 todetaan, nima kaksi kulttuurin mekanismia
tai toimintoa riippuvat toisistaan vain osittain. Ndin ne voivat rii-
tauttaa toisiaan eriasteisesti.
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LUKU 8
Iimastokatastrofin mittaaminen

8.1 Kulttuurin mittaaminen

Luvut 2-5 viittaavat ainakin olosuhteiden perusteella vahvasti sii-
hen, ettd yhteiskunnassa toimii uusi ilmastokatastrofikulttuuri. Kos-
ka kulttuurit pyrkivit kohti sosiaalista universaalisuutta, kun ne laa-
jenevat sekd jadsenmadraltddn ettd sosiaaliselta ulottuvuudeltaan,
uudet kulttuurit joutuvat ennen pitkda vuorovaikutukseen vanho-
jen kulttuurien kanssa. Tamd vuorovaikutus on erityisen voimakas,
jos kaksi erittdin menestyvéa kulttuuria ovat olleet rinnakkain vuo-
sia. Siksi yksinkertaisin tapa osoittaa, ettd ilmastokatastrofi on eh-
dottomasti kulttuuria, on paljastaa sen vuorovaikutus vanhempi-
en kulttuuristen kokonaisuuksien kanssa. Jos l0ydetddan merkitta-
vaa vuorovaikutusta, ilmastokatastrofin on todellakin oltava kult-
tuuria, edellyttden ettd minkd tahansa ndenndisen sukulaisuuden
rationaaliset tai fyysiset syyt voidaan sulkea pois.

Taman vuorovaikutuksen mittaamisessa hyddynnén tuloksia
useista laajoista ilmastonmuutokseen kohdistetuista mielipide-
mittauksista, joita ovat suorittaneet EU, YK ja useat valtavirran
mielipidemittausjadrjestdt useissa maissa. Nama péddasiassa riippu-
mattomat lahteet paljastavat kulttuurisuhteita, jotka ovat erittdin
vankkoja ja yhdenmukaisia yhden, suoraviivaisen teoreettisen viite-
kehyksen kanssa. Ne muodostavat kovan datan ilmastokatastrofin
kulttuurisen kokonaisuuden mittaamisessa.
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Huomaa kuitenkin, ettd Yhdysvaltoja tarkastellaan erikseen lu-
vussa 11. Vaikka samat taustalla olevat kulttuurimekanismit toimi-
vat sielld, vdestdn ainutlaatuisen voimakas polarisaatio tekee Yhdys-
valtain yhteiskunnan suhteista monimutkaisempia.

Sosiaalipsykologi Dan Kahan on todennut, ettd kun amerikkalai-
silta kysytddn ilmastonmuutoksesta tai muista kulttuurisesti pola-
risoituneista asioista?*°, he vastaavat "miti ne ovat", eivit "mita he
tietdvat aiheesta". Miti tulee ilmastonmuutokseen, minkdan maan
vdesto ei itse asiassa tiedd asiasta oikeastaan yhtddn mitdan. Toisin
sanoen ihmiset antavat kulttuurinsa mukaisia vastauksia, ellei ky-
symyksid ole suunnattu erityisesti identiteettiongelmien valttami-
seksi. Ndin ei ole asian laita kdyttdmissamme tutkimuksissa tai itse
asiassa ldhes missdaan ilmastonmuutoksen asenteita koskevassa tut-
kimuksessa, joten tarkastelemamme aineistojen vastaukset ovat to-
dellakin enemman tai vihemman kulttuurisia. Tima ei ole lainkaan
sitd, mitd kyselyjen suunnittelijat ajattelivat, mutta meille tdstd omi-
naisuudesta on hyotyd. Jos kysymykset ovat kulttuurisesti neutraale-
ja, saatamme ndhdé vain vihédn kiinnostusta. Tama ei tarkoita, ettei
kulttuurisia asenteita olisi mukana; vain etta esitetyt kysymykset ei-
vit ole tuoneet niitd esiin. Toisin sanoen kysymyksien mikd tahansa
(ilmasto)kulttuurin harha, joka resonoi vdeston mielipiteiden kans-
sa ja tuo siten esiin heiddn todelliset asenteensa, on varsin hyoddylli-
nen. Jos ilmastokulttuuri todellakin hallitsee yhteiskuntaa, ndemme
enimmaékseen tunteellisia kuin rationaalisia reaktioita.

Liitteissd oleva laskentataulukko sisdltdd kaikki tassd luvussa ja
itse asiassa koko kirjassa esitetyt kaaviot seka linkit kaikkiin ldhde-
tietoihin. Tat4 tiedostoa kutsutaan nimella "Excel-Ref", ja linkki sii-
hen on luvussa 1.

8.2 Uskonnollisuuden linssi

Minka vanhan kulttuurin kanssa ilmastokatastrofi voisi olla vuoro-
vaikutuksessa? Me tarvitsemme tutkimuksessamme kulttuurin,
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jolla on maailmanlaajuinen ulottuvuus ja joka on ainakin perus-
arvoihinsa nihden johdonmukainen kaikkialla. Osoittautuu, etta
16ytyy taydellinen ehdokas, nimittdin uskonto. Uskonnollisuuden
tasoista ja sen kulttuurisesta vahvuudesta on runsaasti tietoa. Ta-
ma koskee kdytannossd kaikkia kansoja.

Missd mddrin uskonto voi vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen
ilmastonmuutokseen? Jos asenteet perustuvat suurimmaksi osak-
si objektiiviseen jarkeen, saatamme silti odottaa uskonnolta vaati-
matonta vaikutusta, mutta varmastikaan emme voisi odottaa yli-
voimaisen voimakasta vaikutusta. Toisaalta, jos asenteet ovat paa-
osin ja luonnostaan kulttuurisia, voimme odottaa niiden ja us-
konnon vilisid vuorovaikutuksia jopa siind maarin kuin asenteet
ilmastokatastrofiin ovat voimakkaasti tai erittdin vahvasti riippu-
vaisia kansallisesta uskonnollisuudesta.

Toisin sanoen kansojen uskonnollisuus tarjoaa "linssin", jonka
lapi "ndemme" uuden ilmastokatastrofikertomuksen kulttuurin, jos
se todella on kulttuurinen kokonaisuus. Ottaaksemme tdmaén lins-
sin kdytto0mme tarvitsemme avuksi kansallisen uskonnollisuuden
standardiasteikon. Kdytdn hyvin alkeellista perustason mittaria. Se
on henkildiden itse arvioima uskonnollisuus keskiarvoituna itse-
arvioidun uskonnottomuuden kddnteisarvolla. Timé varmistaa
vertailukelpoisuuden ja johdonmukaisuuden eri uskontojen valil-
14. Suurin osa alan tutkimuksista tarkastelee kdyttdytymisen muo-
toja, kuten rukoilemiseen kdytettyja tunteja tai vaikkapa kirkossa-
kdyntien maarid, joita on myos usein sisdllytetty monimutkaisem-
piin asteikkoihin. Ndmd voivat mitata paremmin minkd tahansa
uskonnon kannattajien kdyttaytymisen tasoa. Emme tarvitse ndi-
td tietoja, ja epdilen, ettd tdllaiset menetelmdt antavat vihemmaén
yhdenmukaisia tuloksia uskontojen vililld, koska kdyttaytymistavat
ovat itse uskosta (ja sen syvyydestd) riippuvaisia. Liitteessd A on li-
saselvityksid uskonnollisuuden mittareista, mukaan lukien linkit
tietoldhteisiin ja taustalla olevien tietojen vdhdisen itsearviointi-
harhan korjauksen yksityiskohdat.
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8.3 Esikatselu — paradoksaalisia tuloksia?

Yksinkertaisimmalla tasolla voimme koota kyselyn tuloksista vées-
ton asenteita ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja verrata niitd kan-
sallisiin uskontoihin. Ensimmainen arvioimamme tutkimuskysymys
on vuoden 2019 YouGovin mielipidekyselystd,?*! jossa kysyttiin:
"Kuinka paljon uskot ilmastonmuutoksella olevan vaikutusta, jos
sellaista on, omaan eldmadsi?” Kuvassa 3 nikyy y-akselilla kun-
kin maan niiden ihmisten prosenttiosuus, jotka tukivat ilmaston-
muutosagendaa ja vastasivat "paljon". Luvut on sovitettu kunkin
maan kansallisen uskonnollisuuden lukuja vastaan, joka toimii
x-akselina. Ilmastonmuutosta "eniten kannattavien" vastaukset ovat
heiltd, jotka tukevat eniten ja/tai ovat eniten huolissaan vaaralli-
sesta ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta.

0 20 40 60 80 100

Debiased national religiosity (%)

Figure 3. National attitudes to climate impacts.

How much of an impact, if any, do you believe climate change will have on your

life?

Proportion of respondents giving climate-change most endorsing response:

‘A great deal' R?=0.87. A list of country codes can be found in Appendix L.
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Percentage choosing ‘Action on climate change

Nikyy selvisti, ettd ndiden kahden muuttujan vililld on erit-
tdin vahva positiivinen korrelaatio. Suurelta osin maallisissa mais-
sa olevat ihmiset ovat kuvan vasemmalla puolella ja vastustavat
ortodoksista kdsitystd, ettd ilmastonmuutoksella on suuri vaiku-
tus heiddn eliméadnsd. Vahvan uskonnollisen kulttuurin maissa ih-
miset sen sijaan tukevat paljon enemman téta ajatuksesta. Selitdn
tuloksia mydhemmin, kun olemme tarkastelleet muitakin sarjoja.
On kuitenkin hyva huomata, ettd verrattuna tyypillisiin sosiaalis-
psykologisiin suhteisiin, uskonnon vaikutus asenteiden riippuvuu-
teen ilmastokatastrofista on erittdin voimakas.

Tarkastellaan nyt toista kysymysta. Ihmisid pyydettiin valitse-
maan seitsemaéstdtoista globaalista ongelmasta kuusi heiddn mie-
lestddn tdrkeintd. Tama tieto on perdisin erittdin laajasta YK:n vuo-
den 2015 tutkimuksesta.?*?> Kuvassa 4 nikyy prosenttiosuus kun-
kin maan ihmisistd, jotka valitsivat "ilmastonmuutosta koskevan
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Debiased national religiosity (%)
Figure 4. National priorities for climate change.
Respondents were asked to list their six most important global issues from a
list of seventeen. Proportion choosing climate change as one of the six. 47
nations, R?=0.58. A list of country codes can be seen at Appendix L.
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toiminnan" kuuden tdrkeimmén ongelman ryhmdin. Ilmaston-
muutosta tukevan asenteen ja kansallisten uskonnollisuuksien va-
lilld on jdlleen vankka suhde, mutta tdlld kertaa se on antikorrelaa-
tio. Toisin sanoen maallistuneiden maiden vastaukset olivat suu-
relta osin sopusoinnussa ilmasto-ortodoksian kanssa ("ilmaston-
muutos on ylivoimaisesti tdrkein aikamme kysymys”), kun taas
vahvasti uskonnolliset maat olivat paljon epdilevampia.

Tama tulos on ensi silmdykselld paradoksi. Monet kansat ndyt-
tavat samanaikaisesti tukevan ilmastonmuutosagendaa ja silti ne
vastustavat ilmasto-ortodoksiaa. Esimerkiksi uskonnolliset maat, joi-
den kansalaiset ovat paljon tai erittdin paljon huolissaan ilmaston-
muutoksen vaikutuksista (Kuvan 3 oikea puoli), ovat my6s véhi-
ten halukkaita ryhtymaéaén ilmastonmuutosta vastustaviin toimiin
(Kuvan 4 oikea puoli). Ero suhtautumisessa on valtavan suuri. Mi-
ten tama voi olla mahdollista? Vastausta joudumme odottamaan
tdméan luvun loppuun, mutta kuten niemme myéhemmin, niden-
ndinen paradoksi on viime kddessd ilmastonmuutosta koskevien
asenteiden kulttuurisen luonteen funktio. Selvéasti sanoen tdssa
on enemman Kuin vain se, ettd uskonnollisuus vaikuttaa tallai-
siin asenteisiin.

Tamaén luvun ja itse asiassa timéan kirjan avainsanoma on, ettd
asenteet ilmastonmuutokseen ovat sinansia kulttuurisia.

Tarkkaavat lukijat ovat huomanneet, ettd kuvan 4 trendissd on
myo0s systeemistd toissijaista varianssia. Tdtd kasitellddan kohdas-
sa 10.1.5.

8.4 Kyselyjen kysymysasettelun tarkastelua
8.4.1 "Kuinka kysymykset esitetadn"
On totta, ettd kyselyvastaukset suhtautumisesta ilmastonmuutok-

seen riippuvat siitd, miten kysymykset esitetddn. Toisin sanoen, ky-
symysten laadinta ja sanamuoto vaikuttavat vastauksiin. Tdman
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vuoksi tdllaisten tutkimusten tulokset ovat jossain madrin epa-
luotettavia tai harhaisia, joten niiden arvo ei ole kovin suuri. Ndin
pdattelevit erityisesti he — olipa heiddn oma nakemyksensa ilmas-
tonmuutoksesta mikd tahansa — jotka kokevat itse jotkin vastauk-
set epamiellyttaviksi tai hairitseviksi. He eivit voisi kuitenkaan ol-
la enemmaén vddrdssa.

Se, ettd erilaiset kysymyksenasettelut tuottavat ndennéisen oi-
keita ja kuitenkin ristiriitaisia vastauksia ja ehkd samanaikaisesti
sekd tukevat ettd vastustavat ilmastonmuutoksen ortodoksisuut-
ta, ei mene "perille pddhdmme”. Emme saa selvdd jostakin moni-
mutkaisesta motivaatiokehyksestd tai kyselyjen puutteista. Tdma
hdmmennys heijastaa paljon todennakdisemmin yksinkertaisesti
ymmarryksen puutetta taustalla olevista tekijoistd, jotka maaraa-
vét yleison vastaukset. Kun kysymykset on muotoiltu tarkasti sa-
malla tavalla, missd tahansa maassa riittivin samanaikaisesti teh-
dyn kyselyn pétevit tilastolliset otokset osoittavat (otantavirheet
huomioiden) ihmisten reagoivan erilaisiin kyselyihin samanlaisilla
vastauksilla. Tdllainen vastausten johdonmukaisuus viittaa vahvas-
ti siihen, ettd edelld mainitut tekijat ovat perdisin suoraviivaisesta
motivaatiomallista. Tdmad julkaisu todistaa tdllaisen mallin olemas-
saolon ja kuvaa sen ominaisuuksia.

Kaytannossa kay ilmi, ettd vain harvat kysymyksenasettelun ta-
vat osoittautuvat tirkeiksi. Ja todellakin, vain kaksi laadullista ta-
paa ovat merkityksellisid tdssd analyysissd: ensinnd todellisuuden
rajoittamat kysymykset ja toiseksi (todellisuusrajoituksista) vapaat
kysymykset. Todellisuuden rajoittamat kysymykset pakottavat ky-
selyyn osallistuneet pohtimaan ilmastonmuutosta (tai ilmaston
lampenemistd tai lukuisia sen haitoiksi lueteltuja tekijoitd) muiden
elamdnongelmien rinnalla. Tdma tehdddn pyytamalla heitd aset-
tamaan ilmasto-ongelma paremmuusjarjestykseen yleisesti huolta
aiheuttavien asioiden luettelossa. Rajoittamattomat kysymykset ei-
vat pakota tdllaisen kompromissin; ne esittdvat toisistaan erilldan
olevia ongelmia. Se, ettd vain kaksi perusmallia voivat tuottaa laa-
jan valikoiman vastauksia, jotka vastaavat ylld oleva skenaariota,
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johtuu siitd, kuten ndemme jatkossa, ettd kumpikin malli voi tulla
esille eri "vahvuuksilla" ja my®s siksi, ettd jotkut kysymykset ovat
ndiden kahden perusmallin sekoitus.

8.4.2 Epaintuitiiviset tulokset vastaavat ensisijaisia
kysymyksenasetteluja

Ensimmadinen kyselykysymys: "Kuinka paljon vaikutusta, jos silla
on vaikutusta, uskot ilmastonmuutoksella olevan elamaési?”, joka
antoi kuvan 3 tulokset, on rajoittamaton kysymys. Kyselyyn osal-
listujat luonnollisesti pohtivat sitd erillddn muista tekijoistd. Toi-
nen kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin "toiminnan" tarkeydes-
td verrattuna muihin merkittdviin huolenaiheisiin, ja joka antoi
kuvan 4 tulokset, on todellisuuden rajoittamia. Se tuo vastaajien
mieleen kovan todellisuuden viitatessaan kompromissien tarpee-
seen.

Voi tuntua yllattavaltd, mutta kuten ndemme jatkossa, kaikki
kysymykset, jotka tutkivat yleison asenteita ilmastonmuutokseen
kayttamalla nditd kahta péddasiallista kysymyksenasettelua, tuot-
tavat riippumatta kysymyksen yksityiskohdista aina kaksi yleista
vastausmallia, jotka ndkyvit kuvissa 3 ja 4. Eli ilmastonmuutos-
agendaa eniten kannattavien vastaukset rajoittamattomiin kysy-
myksiin korreloivat kansallisen uskonnollisuuteen, mutta korre-
loivat kddnteisesti todellisuuden rajoittamiin kysymyksiin. Tdma
pétee 64 mitattuun maahan, mika viittaa siihen, ettd ndenndinen
paradoksi on melkein varmasti seurausta vastaajien erittain vakais-
ta motivaatiomalleista.

8.4.3 Kysymyksenasettelun ja kysymysten vahvuus

Kuten edelld mainittiin, myos kysymysten "vahvuus" on tdrkea.
Toisin sanoen kysymysten erilaiset sanamuodot voivat jossain
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maddrin muokata vastauksia (vaikka korrelaatio ja antikorrelaatio
tulevatkin esille). Todellisuuden rajoittamissa kysymyksissd "vah-
vuus" kertoo, kuinka paljon vastaajien on pakko tehdd kompro-
misseja todellisuuden kanssa. Kun kyselyn osallistujia pyydetdan
nimedmaan x "tdrkeimmaksi" luettelon y asioista (joista vain yk-
si liittyy ilmastonmuutokseen), vahvuus on suurempi, kun x on
pienen luettelon yksi vaihtoehto. Esimerkiksi tirkeimmaén yksittai-
sen kysymyksen nimedminen yhdeksdstd on vahvempi todellisuus-
rajoitus — voimakkaampi ristiriita muiden asioiden kanssa — kuin
valita 3 parasta 12:sta, mikd puolestaan on vahvempi kuin vali-
ta kuusi vaihtoehtoa seitsemdastdtoista (mikad vastaa kuvan 4 esi-
merkkid). On muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat tdamén tyyp-
pisen todellisuusrajoitteen vahvuuteen. Esimerkiksi saman x:n
poimiminen kansallisten asioiden luettelosta y on vahvempi ra-
joitus kuin valinta globaalien kysymysten luettelosta z. Edelli-
nen on tyypillisesti lahempédnd ihmisten pdivittdistd ja henkilo-
kohtaista elamaéa ja siihen liittyvid (tunteita herdttdavid) huolen-
aiheita.

Toisaalta rajoittamattomien kysymysten vahvuus heijastaa sitd,
kuinka tiiviisti ne ovat "linjassa" tunteellisten ja ilmastokatastrofin
eksistentiaalisten arvojen kanssa, toisin sanoen tdméan kulttuurin
"ajurin”, katastrofitarun (Luku 5) kanssa. My0s se vaikuttaa, kuinka
paljon ndmad arvot (ja uhkakuvat) kohdistuvat henkil®6n itseensa.
Toinen tapa ajatella vahvuutta timadntyyppisissd kysymyksissd on
se, missd maarin kysymykset ovat puolueellisia ilmastokatastrofia
kohtaan, tunnepitoisen sisdllén ollessa viite puolueellisuudesta,
mutta ei rationaalisuudesta.

Yksityiskohdat siitd, kuinka vahvuus koskee kutakin ensisijaista
kysymyksenasettelua, oli tdmd todellisuuden rajoittama ja rajoit-
tamaton, ovat varsin erilaisia. Kuitenkin ydin on molemmissa ta-
pauksissa sama, heijastaen sitd, missd méarin kumpikin kysymys-
tyyppi saa aikaan kulttuurisen reaktion, toisin sanoen mieluum-
min tunteellisen kuin rationaalisen.
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8.4.4 Kysymyksenasettelun peruskartta

Selvittddkseni kysymyksenasettelun voimakkuuden vaikutusta reak-
tioihin, luokittelen kysymykset taulukossa 6 oleviin ryhmiin. Na-
mad tdsmaddvat hyvin tapoihin, joilla téllaiset kyselyjen kysymyk-
set, erityisesti tdssa kirjassa kdytettyjen kyselyjen kysymykset, on
tyypillisesti muotoiltu.

Table 6. Framing map for survey questions.

Reality-constrained questions

Fully constrained FC
Strongly constrained SC
Medium constrained MC
Weakly constrained wC

Unconstrained questions

Strongly aligned SA
Medium-strong aligned MSA
Medium-weak aligned MWA
Weakly aligned WA

8.5 Kulttuurianalyyttinen lahestymistapa

Jos asenteet ilmastonmuutokseen ovat suurelta osin kulttuurisia,
analysoiva tutkimus Kkyselyistd saadusta tiedosta olettaen ikddn
kuin se olisi kokoelma rationaalisia, objektiivisia vastauksia jokai-
sen kysymyksen ensisijaiseen aiheeseen, ei kerro meille itse asias-
sa mitddn. Kuten olemme jo ndhneet, on vddrin olettaa, ettd eni-
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ten ilmastonmuutosta kannattavien vastaukset olisivat loogisia ja
johdonmukaisia. Ne muuttuvat radikaalisti kysymyksien muotoi-
lun myotd, ja tdimad ilmeinen paradoksi viittaa kulttuuriseen alku-
peraan.

Niin muodoin ymmartddksemme kyselyvastauksia meiddn on
tunnistettava niiden luonne. Kaksi ensisijaista kysymyksenasette-
lua (todellisuuden rajoittamat ja rajoittamattomat) ja niiden vah-
vuusasteikot (peruskartta) ovat keino purkaa ilmastotutkimus-
ten oikukkailta ndyttavat vastaukset systemaattisiksi ja ennusta-
viksi.

Tarvitsemme kuitenkin muutakin kuin systeemisten kysymyk-
senasettelun laatimiskulttuurin. Kdytdnnossa havaitsimme vain yl-
la olevan paradoksin, koska kdytimme tdysin kulttuurista x-akselia
(kansallinen uskonnollisuus). Minka tahansa ei-kulttuurisen akse-
lin ja ehké joidenkin ei selvasti uskonnollisen kulttuurimuuttujan
suhteen emme olisi havainneet mitddn merkityksellistd kuviota.
Tarvitsemme siis myo6s uskonnollisuuden mittarin.

Jokaiselle kysymyksenasettelulle ja voimakkuudelle voimme
piirtda tietosarjan kuvaajan, joka edustaa kyselyn tuloksia eri mai-
den vililld y-akselilla ja kansallista uskonnollisuutta x-akselilla. Saa-
tujen tuloksien avulla voimme kehittdd mallin siitd, mika todel-
lisuudessa ohjaa ihmisten vastauksia. Jos ihmisten motiivit eivit
ole ensisijaisesti kulttuurisia, timén menetelmén kédyttaminen ei
anna meille suoraviivaista ja toistettavaa kuvioita, joka vastaa ky-
symyksenasetteluamme.

8.6 Ensisijaiset perustulokset
8.6.1 'Perussarjat’: kyselyjen kysymykset
Nyt voimme laajentaa esikatseluamme ja tarkastella pienehkoa

maadrda kansainvilisten tutkimuksien ilmastonmuutoksen asen-
teisiin kohdistuvia lisikysymyksiad (Taulukko 7).
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Table 7. Survey questions for the Basic series.

Series Question Strength Response

Unconstrained series

SA How much of an impact, if any, do you Strong A great deal
believe climate change will have on your
life?

MSA  How concerned are you, if at all, that global ~ Medium- Very
climate change will harm you personally at Strong concerned
some point in your lifetime?

MWA  Because of human activities, the Earth is close  Medium- Strongly
to tipping points in nature where climate Weak agree
or nature may change suddenly, or may be
more difficult to stabilise in the future

WA How much power, if any, do you think Weak A great deal
international bodies (e.g. the United
Nations) have to combat climate change?

WAT1  How serious a problem, if at all, do you think ~ Weak Extremely
climate change is? serious

Reality-constrained series

FC (Result estimated from WC) Full Climate

change

SC Climate-change as important in 1 of 9 Strong Climate
(global threats) change

MC (Intuited series) Medium n/a

WC  Action on climate-change as important in 6 Weak Action on
of 17 (global issues) climate

change

Appendix C ties each series to a link for its survey source, and provides a reference to an
associated full-data chart in the Excel-Ref.
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Todellisuuden rajoittamien kysymysten maarittiminen yhteen
ryhmdin on suoraviivaista: jarjestys on pseudomatemaattinen ja
siksi melko intuitiivinen. Kuitenkin rajoittamattomiin kysymyk-
siin tarvitaan sisdllon analyysid. Ndin mukaan tulee aina subjek-
tiivisuuden ja epdatarkkuuden elementti. Todellisuudessa lajittelun
rajat ovat kuitenkin mielivaltaisia, koska voimakkuus on jatku-
mo. Siksi ei ole erityisen tdrkedd, mihin ryhmaéan kysymykset pu-
toavat, niin kauan kuin ldhestymistapa on ollut johdonmukaista
tutkimusprosessin aikana.

SA-sarjan kysymys liittyy hyvin vahvasti sekéd katastrofikerto-
mukseen ettd henkilokohtaisiin tunteisiin, silld se viittaa suoriin il-
mastonmuutoksen vaikutuksiin yksiléihin. Tietyn globaalin katast-
rofin kdsite viittaa siihen, ettd tdllaisia henkilokohtaisia vaikutuksia
varmasti tapahtuisi. MSA-sarjan kysymys on myos vahvasti linjas-
sa katastrofikertomuksen kanssa, koska siind puhutaan ilmaston-
muutoksen aiheuttamista henkilokohtaisista haitoista. Vaikutuk-
sen karki on kuitenkin poistettu kahdesta tekijdsta:

¢ Se ei kohdistu itse vahingoittamiseen vaan epdsuoraan
huoleen vahingoista, mikd todenndkoisesti vihentaa
emotionaalista sitoutumista.?*3

e Aikataulun esille ottaminen, vaikkakin pitkdna ("sinun
elinikasi"), voi herdttad perusteltua epdilya siitd, milloin
ilmastohaitat voisivat isked, mikd vahentdd tunneperdista
sitoutumista.

MWA-sarja herdttdd myos kysymyksen vaikutuksista. Kuitenkin
suuri osa sen vahvuudesta heikkenee, koska yleiso tietdd hyvin vi-
héin "keikahduspisteiden" (tipping point) luonteesta. Ongelmana
on, voidaanko kysymys liittdd nimenomaisesti tiettyyn katastro-
fiin tai henkildkohtaisiin tapahtumiin. Tai onko kyseessd vain pal-
jon hdmarampi "epdvakauden" kisite. My0s "luonnon" mainitse-
minen sekoittuu todennékdisesti ihmisen aiheuttamiin onnetto-
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muuksiin (Nditd ongelmia voi ilmetd, kun vastaukset ovat suurel-
ta osin tunnepitoisia eivatka rationaalisia).

Heikosti kohdistettujen WA- ja WA1-sarjojen kysymykset ovat
erittdin persoonattomasti muotoiltuja, eivatkd tuo esille nimen-
omaisesti vaikutuksien tai haittojen kirjoa. Maailmassa on pal-
jon erilaisia "vakavia ongelmia", ja ne yleensd vetoavat enemman
heikkoihin kuin voimakkaisiin tunteisiin, miké heijastuu vastauk-
sissa.

Taulukon 7 kysymykset ja niiden vastaukset ndyttiavat sen, mitd
tarkoitan perussarjalla. Sarja ndkyy kuvassa 5. Tédssd vaiheessa mit-
taamme vain ilmastonmuutosta eniten kannattavia vastauksia (ne
on listattu taulukon viimeisessd sarakkeessa). Vahemmin kannat-
tavien vastaukset ja ilmastonmuutosta eri madrissd sietdvien vas-
taukset kasitellddn mydhemmin. Kuten aikaisemmissa kuvaajissa,
useiden kansakuntien eniten kannattavien vastaukset ovat y-akse-
lilla ja kansallinen uskonnollisuus x-akselilla.

8.6.2 Perussarjan yhteenvetokaaviot

Kuvan 5 kaksi kaaviota (rajoittamattomat vastaukset ja todellisuu-
den rajoittamat vastaukset) ovat yhteenvetoja, jotka osoittavat vain
suuntauksia. Datapisteiden suuri mééra tarkoittaa, ettd ne peittdisi-
vat toisensa, jos ne kaikki piirrettdisiin tulosten mukaan. SA- ja WC-
sarjojen tdydelliset tiedot ndkyvait ylld olevissa esikatselukuvissa ja
WA:lle ja SC:lle liitteessd B. Alkuperdiset kaaviot ja tietolahteet kai-
kille sarjoille 10ytyvat Excel-Ref-viitteestd.

Kuvan S yldreunaan merkityt kansakunnat edustavat otoksen
uskonnollisuutta vertailupisteind lukijoille, jotka eivét tiedd, miten
tdma vaihtelee eri puolilla maailmaa. Tédssa ei ole tilaa sisdllyttaa
kaikkia sarjan kansakuntaa. Ndytetyt eivit valttamattd ole edustet-
tuina kaikissa perussarjoissa, mutta huomaa, ettd sama kehys liit-
tdd ilmastonmuutosasenteiden suhteet kansalliseen uskonnollisuu-
teen.

- 185 -



— N w P [Sx [N ~
(@) (@] (@) (@] (@) (@) (@)

Climate-change most endorsing responses (%)

(=)

~
(@]

Climate-change most endorsing responses (%)

8 88222z £0 03 w535 20 £ Re2FoRQPRoILF
e
(a) Unconstrained questions
s
MWA(+TY)*
MSA
SA
0 20 40 60 80

Debiased national religiosity (%)

(b) Reality-constrained questions

0 20 40 60 80
Debiased national religiosity (%)

Figure 5. Main survey results.

Percentage of people per country giving most climate-endorsing response
for each question, plotted against national religiosity. (a) Unconstrained
questions and (b) Reality-constrained questions. Trends only. Grey
arrows indicate effect of increasing strength. * MWA has been uplifted
by 1% on the y-axis, to enable the RH ends of WA/WAT and MWA to be
distinguished. A list of country codes can be seen in Appendix L.
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Kaikki ilmastonmuutosta eniten tukevat vastaukset rajoitta-
mattomiin kysymyksiin korreloivat vahvasti kansallisen uskon-
nollisuuden kanssa. Todellisuusrajoitteisille kysymyksille vastauk-
set ovat kuitenkin vahvasti kansallisen uskonnollisuuden vastaisia.
Harmaat nuolet kuvaavat jokaisen kysymystyypin voiman kasvun.
Rajoittamattomien kysymysten vastauksien vahvuudessa on suu-
rempi gradientti vahvuuden lisddntyessd, ja niilld on kdantopiste.
Todellisuuden rajoittamat kysymykset menettavit osan gradientis-
taan vahvistuessaan ja vajotessaan alas y-akselilla.

8.6.3 Varoitukset, korrelaatioparametrit ja ldhdetiedot

Naihin perussarjoihin liittyy joitain varoituksia. MC-trendi (katko-
viiva) on aavistuksenomainen, joten kyse ei ole varsinaisesta
mittauksesta. En ole vield 16ytanyt sarjaa, joka karkeasti puolit-
taisi SC:n ja WC:n vilisen tilan. FC-trendi on arvio, joka on las-
kettu WC:std, joka puolestaan on viiden yksilollisen kansallisen
mittauksen paikkasidonnainen, vihemman uskovien joukon mit-
taus. Tama johtuu siitd, ettd en 16yda kyselyd, joka tarjoaisi tdysin
rajoitetun sarjan tiedot monelta kansakunnalta ja joka kayttda sa-
maa kysymysasettelua kysydkseen monilta kansakunnilta, nimea-
vatko ne ilmastonmuutoksen pitkdn kansallisten asioiden luette-
lon tarkeimmaéksi aiheeksi. Koska WC on ehdokkaana kuudennek-
si tarkeimmadksi 17 ongelmasta, FC-arvio luodaan yksinkertaises-
ti jakamalla WC-vastaukset kuudella. Kolmanneksi kahden hei-
kosti samansuuntaisen sarjan (WA ja WA1) trendit eivit itse asias-
sa asetu aivan samaan paikkaan. Ne ovat kuitenkin melko ldhelld
toisiaan, ja tdssd yhteenvetokaaviossa yksinkertaistan asiaa kuvaa-
malla ne samalla viivalla.

Edelld esitetyn jalkeen on hyvd todeta, ettd tima kirja mittaa
vain kansalaisten asenteita ilmastonmuutokseen selvittadksem-
me, onko asenteiden takana kulttuurin vaikutusta. En tarkoita si-
ta, etteikd voimakas kulttuuri, kuten ilmastokatastrofi, voisi vai-

-187 -



kuttaa ilmastotutkijoidenkin ndkemyksiin. Esimerkiksi ilmasto-
agendan puolustautuva asenne, jolla epdvarmuuksia kasitellddn
tiedeyhteison sisdlld, voi olla oire kulttuurin paineesta. Climatega-
ten paljastukset ovat voimakas viite siitd, ettd ndin on, samoin kuin
joidenkin tutkijoiden katastrofista antamat lausunnot (Luku 5.4).

Kuitenkin eri maiden ihmisten asenteet ovat selked kovan tason
mittausten ja karakterisoinnin kohde, josta 16ytyy lukuisia tutki-
muksia. Tdma ei valitettavasti pade tiedeyhteisoihin. Kaytdnnossa
meilld ei ole lainkaan validia tietoa erillisend ryhména tutkittujen
mielipiteiden taustalla olevien uskomusten tarkastelua, eikd yrita
madritelld kulttuurin potentiaalista vaikutusta ilmastotieteeseen.

Perussarjan korrelaatioparametrit on esitetty luvun lopussa tau-
lukossa 8. Kaikki sarjat ovat tilastollisesti merkitsevid. Liite C kyt-
kee jokaisen sarjan kyselyldhteen linkkiin ja tarjoaa viittaukset tdy-
den datan kaavioon Excel-Ref.

8.6.4 Nama tulokset ovat paljastavia!

Kuvassa 5 esitettyjen kuvioiden tarkeyttd tuskin voi liioitella. Tulok-
set ovat perustavanlaatuisia ja paljastavia. Ennakoin my6hemmin
kirjassa esitettdvia tuloksia hieman, jotta saamme esivaikutelman,
miksi kyse on varsin paljastavista tuloksista. Kuva 5 antaa meille
seuraavan johtopéditoksen:

Kansallinen uskonnollisuus on voimakas

yksittdinen ennustaja

Kuvan 5 kaaviot osoittavat kansallisen uskonnollisuuden toimivan
"sosiaalisena ennustajana" (muiden kuin Yhdysvaltojen) viestdn
asenteille ilmastonmuutokseen. Loytyy valtavasti kirjallisuutta, mi-
kd tutkii ennustavia tekijoita (jatkossa: ennustajia), ja parhaiden
etsiminen on ollut kdynnisséd jo vuosikausia. Kuvan 5 sanoma ja
muut tdman kirjan tulokset tekevéat aikaisemmista tutkimuksista
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vanhentuneita. Kansallinen uskonnollisuus on paljon tehokkaam-
pi ennustaja kuin mikddn muu tihdn mennesséa julkaistu. Lisdksi se
on yksi muuttuja, kun taas useimmat tutkimukset kdyttavat useita
ennustajia yrittdessddn lisdtd tutkimuksen tehoa.

On loytynyt yksi, suoraviivainen selittiavi malli
Ensisijaisten kysymyksien rakenne ja niiden merkittdvyys johtu-
vat kulttuurin vaikutuksesta ihmisten vastauksiin. Kuten kahdes-
sa seuraavassa luvussa selitetddn, kuvan S tiivistetyt vastaukset, ja
muiden tdssa kirjassa esitettyjen sarjojen ensisijaiset vastaukset, so-
pivat kaikki yksinkertaiseen, yhteen viitekehykseen, joka heijastaa
taustalla olevaa kulttuurista motivaatiota. Kirjallisuus ei ndyta ole-
van selvilla tillaisesta suoraviivaisesta (ja todistettavasta) selitykses-
td eri maiden vdestdn mielipiteiden hyvin laajalle vaihtelulle suh-
tautumisessa ilmastonmuutokseen. Muut tutkimukset ovat juuttu-
neet monimutkaisiin ennusteryhmiin ja pieniin yksityiskohtiin, ei-
vatkd ole ndhneet metsdd puilta.

Mallit ovat yhteisid kaikille kulttuureille

Olettaen, ettd edelld mainittu suoraviivainen selitysmalli on kel-
vollinen, se, mitd me todella teimme kuvan 5 avulla, on "kulttuu-
risen kokonaisuuden kuulustelua". Tatd tehdessd odotamme todet-
tujen peruskuvioiden toimivan. Toisin sanoen kahden kysymys-
mallin pitdisi tuoda vastauksissa esiin vastakkaisia ryhmia ja vaih-
televien voimakkuuksien tulisi tarjota kddnnepiste rajoittumatto-
mille kysymyksille, mutta ei todellisuuden rajoittamille. Luvussa
9 esitetddn, ettd timai koskee my0s kokonaan toista kulttuuria, ni-
mittdin uskontoa. Tdllaisten mallien havaitseminen myds ilmasto-
agendassa vahvistaa kulttuurisen selityksen.

Ihmisten suhtautuminen ilmastonmuutokseen

on jo sindnsd kulttuurista

Vaikka palaamme mydhemmin perusteelliseen selitykseen, voim-
me jo ndhda intuitiivisesti, ettd kuvan 5 suuntaukset eivat voi joh-
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tua ilmastosta tai kansakuntien altistumisesta ilmastonmuutoksen
haitoille, ilmastotieteelle tai ilmastopolitiikalle tai millekdédn ratio-
naaliselle agendalle. Mikaddn edelld mainittu tekijd ei voisi korre-
loida ja anti-korreloida samanaikaisesti eniten ilmastonmuutosta
kannattavien asenteiden kanssa. Koska kulttuurien ytimessa on ai-
na tekopyhyyttd, vain kulttuurinen syy-yhteys voi selittdd tdiman
ilmeisen paradoksin.

Yhteiskuntatiede yleensd ja sosiaalinen "ennustajakirjallisuus" eri-
tyisesti eivdt ole onnistuneet tunnistamaan luontaista kulttuu-
riin liittyvdd syy-yhteyttd kansainvélisen yleison suhtautumisessa
ilmastonmuutokseen. Yksityiskohtainen selostus siitd, miksi ndin
on kdynyt, otetaan esille luvussa 10. Toistaiseksi riittdd, kun tode-
taan, ettd kyseessd on poikkeuksellisen vakava laiminlyonti.

Table 8. Correlation parameters for the Basic series.

Series  Strength N R R? P
Unconstrained series

SA Strong 24 0.94 0.87 22x10™"
MSA Medium-strong 26 0.67 0.45 1.7x10*
MWA  Medium-weak 17 0.81 0.66 74x10°
WA Weak 24 0.89 0.80 4.6x107
WAT Weak 37 0.70 0.49 1.4x10°

Reality-constrained series

FC Full 5% n/a n/a n/a
SC Strong 16 -0.57 0.33 2.1x102
MC Medium n/a' n/a n/a n/a
WC Weak 47 -0.76 0.58 4.1x107°

N, number of data points; R, correlation coeffient, R?, coefficient of determination;
P, probability value. *Confining an estimate based on WC. fIntuited series.
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LUKU 9

Kulttuurivaikutuksen mittaukset
selitettyina

Téassd luvussa selitetddn luvun 8 tulokset. Taustalla oleva malli, jo-
ka perustuu kulttuuriseen syy-yhteyteen, on suoraviivainen. Se
perustuu luvussa 3 kasiteltyihin perusasioihin, ilmaston lampe-
nemisen katastrofikertomuksen vaikutuksiin kaikkialla julkisessa
elamdssa (Luku 5). Erityisesti selitetddn luontaisen skeptisyyden
kdsite (Luku 7). Lyhyesti muistutan, ettd synnynndiselld skepti-
syydelld ei ole mitddn tekemistd rationaalisen skeptisyyden kans-
sa. Se on tdysin vaistonvarainen reaktio invasiivistd vierasta kult-
tuuria (tai paikallisen kulttuurin poikkeamaa) vastaan. Kulttuuri-
arvot madrddvat, kdynnistyyko se yksildissd vai ei. Synnynndis-
td skeptisyyttd voidaan pitdd kulttuurisena epdauskona, uuden
kulttuurin tunneperdisend hylkddmisend, aivan kuten kulttuuri-
nen usko on tunneperdistd sitoutumista kulttuuriseen narratii-
viin.

Jos tdssd kuvattu malli pitdd paikkansa, Idyddimme samanlaisia
tuloksia kuin kuvassa 5 esitetyt, kun kysely kohdennetaan mihin
tahansa vahvaan kulttuuriseen kokonaisuuteen. Tdstd syystd mal-
lin lisdvalidointia saadaan osoittamalla, ettd tima pdtee muuhun-
kin kulttuuriin kuin ilmastokatastrofiin.
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9.1 Ambivalenttinen suhde
9.1.1 limeinen paradoksi

Kuten edellisessd luvussa todettiin, on ilmeinen paradoksi, et-
ta ilmastonmuutoksesta ylivoimaisesti eniten huolissaan olevat
kansakunnat (Kuva Sa trendien oikea puoli) pitdvat myos ilmaston-
muutosta vahiten uhkaavana suhteessa muihin huolenaiheisiin
(Kuva 5b trendien oikea puoli). Tilanne on pédinvastainen ndiden
kaavioiden vasemmalla puolella, vaikka rajoittamattomat ja todel-
lisuuden rajoittamat trendit menevat enemman paallekkdin. Ta-
md malli uhmaa kaikkia selityksid, jotka perustuvat fysikaalisiin
tai rationaalisiin tekijoihin. Malli voidaan kuitenkin selittdd kult-
tuurimekaniikan avulla. Asian ydin on suhteellisen uuden ilmasto-
katastrofikulttuurin ambivalenttinen suhde vanhempien kulttuu-
rien kanssa, joista tarkeimmat ovat uskonnollisia kulttuureja.

9.1.2 Miksi rajoittamattomat trendit syntyvat

Kaikkien paduskontojen johtajat ovat hyviaksyneet katastrofi-
kertomuksen sellaisenaan ja levittdvit sitd puheissaan ja virallisis-
sa lausunnoissaan.?** Tama tarkoittaa, ettd uskovien joukot ovat
tyytyvdisid kertomukseen, ainakin silloin, kun todellisuus ei puske
esiin rajoittamaan uskoa. Luontainen skeptisyys ilmastokatastro-
fia kohtaan on siksi estynyt uskonnollisissa yhteisoissd. Katastrofi-
kertomukseen uskotaan aivan samoin kuin uskon opinkappaleisiin.

Tdma johtaa rajoittamattomien kysymysten paljastamaan reak-
tioon (Kuvan 5a suuntaukset). Kun siirrymme vasemmalta oikeal-
le, l1oyddamme yhd vihemman luontaista skeptisyyttd, kun us-
konnollisten ihmisten osuus yhteisossd kasvaa. Puhekielelld voi-
simme sanoa, ettd rajoittamattomat kysymykset paljastavat us-
konnollisten vastaajien ilmastokatastrofiin liittyvda hyvesigna-
lointia.
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9.1.3 Miksi todellisuuden rajoittamia suuntauksia esiintyy?

Jos minka tahansa tyyppisia todellisuuden rajoituksia nousee esil-
le, ihmisjoukot eivét kuitenkaan "osta” uuden kulttuurin sano-
maa sellaisenaan. Tama ei ole jddnyt kirjallisuudessa huomaamat-
ta, mutta koska valtavirran tutkijat ovat jittdneet huomioimatta
kulttuurisen syy-yhteyden, heiddn on ollut vaikea 10ytda pitdvia
selityksid. Parhaimmillaankin niissé viitataan uskonnollisen vées-
ton "syvempiin asenteisiin", jotka ovat "ambivalentteja, moni-
mutkaisia ja vaimeita".?4

Kuitenkin kulttuurimalli selittda asian yksinkertaisesti. Todelli-
suuden rajoitukset riittdvit kiynnistamaan uskonnollisten ihmis-
ten luontaisen skeptisyyden, heiddn kulttuurisen epauskonsa ka-
tastrofikertomusta kohtaan. Todellisten (poliittisten) vaatimuksien
jatkuva esilldolo ja ilmastonmuutoksen ”“ehkdisemisen” ensisijaiset
pyrkimykset ovat ristiriidassa heiddn uskonnollisten arvojensa kans-
sa. Tama on toimivaa kulttuurin puolustamista, joka kuuluu luon-
taisen skeptisyyden rooliin (Luku 7). Todellisuus saa uskonnolliset
kannattajat havaitsemaan uuden kulttuurin ldsnédolon ja uhan, jo-
ta se edustaa heidédn syvasti juurtuneelle uskolleen. Heiddn luon-
tainen skeptisyytensd puuttuu asiaan voimakkaasti, jolloin hyve-
signalointivasteet romahtavat. Tdma selittdd uskonnollisten kanso-
jen dramaattisesti alemmat vastaukset todellisuuden rajoittamiin
kysymyksiin (Kuva Sb oikea puoli) verrattuna rajoittamattomiin
kysymyksiin (Kuva 5a oikea puoli).

Uskonnottomien luontainen skeptisyys on oletusarvoisesti "pdal-
1a". Todellisuuden rajoittamissa skenaarioissa se tulee esille harvem-
min kuin voisi odottaa (MM-sarjassa hieman yli puolet vaestostd,
kuva 5b, vasen laita). Vaikka uskonnottomilla ei ole puolustetta-
vana vahvan uskonnollisen kulttuurin arvoja, miksi heiddn reak-
tionsa on varsin heikko todellisuuden rajoittamille kysymyksille?
Tama asia edellyttad lisdapohdintaa, jonka siirrdn tuonnemmaksi.
Kuitenkin, koska ndin on, todellisuuden rajoittamien kysymysten
kasittely on saatu pddtokseen. Luontainen skeptisyys kasvaa vasem-
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malta oikealle liikuttaessa, koska vdeston uskonnollisten ihmisten
osuus madrd kasvaa samalla.

9.1.4 Pascal-tyyppinen hyvaksyminen

My®6s uskonnottomien vastaukset ovat erilaisia rajoittamattomille
ja todellisuuden rajoittamille kysymyksille, vaikka kontrasti ei ole
niin voimakas kuin uskonnollisille ryhmille. Todellisuuden rajoit-
tamissa kysymyksissd jokin nédyttaa heikentdvian heiddn luontais-
ta skeptisyyttddn, mikd johtaa odotukseen verrattuna ilmaston-
muutosta eniten kannattavien vastauksien jonkin verran korkeam-
paan mddrdin. Tama ei voi johtua suorasta kulttuurisesta uskosta
ilmastokatastrofiin. Jos ndin olisi, my0s rajoittamattomien kysy-
mysten trendi olisi korkeampi kuvan 5 vasemmalla puolella.

Oli syy mika tahansa, taustalla on ldhes varmasti edelleen jon-
kinlainen kulttuurinen mekanismi, silld vdestolld ei kdytannossa
ole ymmarrystd ilmastonmuutoksesta ja sen tieteestd. Katastrofi-
kertomuksen jo muutaman vuosikymmenien jatkunut ja edelleen
jatkuva toistaminen on hukuttanut, "aivopessyt” ihmisten vahai-
setkin tiedot ongelman monimutkaisuudesta. Siksi on erittdin epd-
todenndkdoistd, ettd mitddn jarkevan mittakaavan vastareaktiota
saadaan endd aikaan. Kaksi syyta:

a) Kansa on oppinut ja opetettu luottamaan tieteeseen
"sokeasti” uskontojen tavoin.

b) Pascalin veto*.

Jotkut ihmiset tekevit alitajunnassaan pdiatdksen, vedonlydénnin
siitd, ettd katastrofin kaikkialla 1dsnd olevan arvovaltaisen kerto-

* Kasite Pascalin veto viittaa tietoiseen valintaan. Tama kirja kasittelee kulttuurista,
suurelta osin tiedostamatonta valintaa tai viela tiedostamattomampaa
hyvaksymista. Siksi kdytédn jatkossa viime mainittua.
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muksen tdytyy olla "totta” ("The science is settled”). Tata voi kuva-
ta erddnlaisena "mielenterveyden vakuutuksena". Ndin asian voi
siirtdd sivummalle ja keskittyd oman elaménsa asioihin, etenkin,
jos ilmastonmuutos ei ole itselle merkittdvd uhka tai rasite. Tama
toimii vain silloin, kun suojautumisen kustannus on halpa, toisin
sanoen todellisuuden rajoitukset ovat lievid. Jos oma talous ja eld-
mad joutuvat vaikeuksiin, asenteen muuttuminen tdssd ryhmaéssa
on varsin todennakdistd. Kohdassa 9.6 kuvataan samanlainen me-
nettely, joka koskee uskontokulttuurien kannattajien uskoa kuole-
man jalkeiseen eldméaan.

Sokea luottamus tieteeseen voi olla keskimdarin hyva veto, mut-
ta se on silti vain veto.

Esitetyt kaksi ehdokasta voivat tyoskennelld yhdessd. Yleinen
luottamus tieteeseen on varmasti kaukana alitajuisesta vedonlyon-
nistd saman agendan suhteen. Olettaisi, ettd kertomus, joka vait-
tad "tieteen" olevan tdrkein auktoriteetti, voittaa aina? Jotkut ih-
miset, jotka eivit ole emotionaalisesti sitoutuneita [lmastokatast-
rofiin kuitenkin uskovat tdhdn kertomukseen. Pohjimmiltaan he
hyviksyvit "tieteen” tarinan. Siksi kutsun nditd ihmisid "pascali-
laisiksi hyvidksyjiksi". Heiddn vedonlyOntityyppistd suostumustaan
voidaan edelleen pitdd kulttuurin mekanismina, vaikkakin hieno-
varaisempana, jonka ilmastokatastrofin voimakas esilldpito aiheut-
taa.

Tdaman mekanismin tarkempi tunteminen auttaisi paljon.
Esimerkiksi onko se olennaisesti erossa uskonnon ja ilmasto-
katastrofin vélisestd liitosta? Vai onko se jotenkin riippuvainen
tastd allianssista? Koska ne, jotka kdyttavat Pascalin hyviksyn-
tad, ovat epauskonnollisia, edellinen ajatus vaikuttaisi toden-
ndkodisemmaltd. Valitettavasti emme voi erottaa nditd toisistaan
tutkimustiedoissa (Luku 8). Osoittautuu, ettd luvussa 11 tarkasteltu
USA:n ainutlaatuinen tilanne valaisee tdtd asiaa. Jatkan kasittelya
sielld.
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9.1.5 Paradoksi heijastaa sokeaa yhteistyotd ja ankaraa kilpailua

Jopa heikko todellisuusrajoitus voi aiheuttaa muutoksen uskonnol-
listen kannattajien asenteissa. Vertaa WC-sarjan heikosti rajoitet-
tuja vastauksia mihin tahansa rajoittamattomaan sarjaan: niiden
vdlilld on merkillinen ero. Ndennadisesti vankka uskonnollinen il-
masto-ortodoksisten arvojen kannatus, mikd syntyy rajoittamat-
tomista ilmastotutkimuksista kattaen yli 60 % uskonnollisimpien
kansakuntien vdestOstd, on itse asiassa hyvin matalatasoista eikd
mitddn muuta kuin lyhytkestoista hyvesignalointia. Tuki romah-
taa murto-osaan téstd, kun todellisuus pédésee esille esimerkiksi kil-
pailevien tekijoiden muodossa.

Tama on paljon tirkedmpada kuin yleisten mielipidetutkimusten
vastaukset, koska kuten niiden nimestd voi paatelld, todellisuus-
rajoitteet eivat ndy vain tutkimuksissa, vaan my0s todellisessa maail-
massa. Tdlld on perustavanlaatuisia vaikutuksia ilmastopolitiikkaan,
joka rasittaa vdestdd. Téllaisen politiikan tuen yllapitdmiseksi on
valttimattd kytkettdva siihen liittyvdt vaatimukset ja kiellot kan-
saa rauhoittaviin ja kansan hyviksymiin “mydnnytyksiin”. Kuten
ndemme luvussa 12, tarvittavat menetelmaét heijastavat varsin tar-
kasti vastauksia todellisuuden rajoittamiin kysymyksiin.

Yleisempi tapa ajatella uskonnon ja ilmastokatastrofikulttuu-
rin valistd suhdetta — syytd tdhdn paradoksaaliseen "kddnteisyy-
teen" - on, ettd ne tekevit samanaikaisesti yhteisty6ta ja kilpaile-
vat keskenddn. Tdllaiset kaksijakoiset suhteet eivit ole epdtavallisia
kulttuuriyksikdille, silld ne eivdt ole tuntevia organismeja eivatka
agentteja, vaan tyOskentelevit vain puhtaan emotionaalisen valin-
nan kautta, jotta ne voivat sokeasti seurata ristiriitaisiakin polkuja,
ja ne seuraavatkin niitd, jos se on niille hyddyllista.

Kun epéduskonnollisten pascalilainen suostumus otetaan mukaan,
meiddn mallimme selittdd tdysin esille tulleen kddnteisen trendin
rajoittamattomien kysymyksien vastauksissa ja vankan antikorre-
laation todellisuuden rajoittamissa kysymyksissa.
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Vastausten luonne jokaisen kysymyksenasettelun eri vahvuu-
delle on myos tdrked, ja sitd tutkitaan kohdassa 9.4. Meiddn on
kuitenkin ensin tarkasteltava lyhyesti suurempaa sosiaalista kuvaa.

9.2 Suuri sosiaalinen kuva

Kohdassa 9.1 kuvattiin luvun 8 tuloksien takana olevia perus-
mekanismeja. Voidaan kuitenkin 16ytda suurempi sosiaalinen kuva.
Hahmotellut mekanismit johtavat samaan johtopadatokseen kuin
Dan Kahan (Kohta 7.3.3), "kulttuurin tunnistamisen" eturintaman
tutkija, kun analysoidaan sosiaalisesti ristiriitaisia asioita. Kahan
on sanonut USA:n julkisista asenteista ilmastonmuutokseen: "Mi-
td ihmiset 'uskovat’ ilmaston lampenemisestd ei heijasta sitd, mi-
td he ’tietdvat’ siitd. Se ilmaisee vain, keitd he ovat". Toisin sanoen
se kertoo heidin kulttuuri-identiteetistdin.?4

Kahanin teoria on kuitenkin johdettu vain Yhdysvaltoja kos-
kevista sosiaalisista tiedoista. Teoria olettaa, ettd USA:n kulttuu-
ri-identiteetissd on ylivoimaisen suuressa mddrin kyse poliittisis-
ta heimoista Rep/Con ja Dem/Lib. Hinen havaintonsa on nyt laa-
jalti hyvaksytty. Tdima ndyttad osittain johtuvan kiireestd syyttaa
Yhdysvaltojen myrkyllisen voimakkaan poliittisen konfliktin ole-
van ilmastonmuutosta koskevan yleisen "irrationaalisuuden" syy.
Tama johtaa luonnollisesti lisdoletukseen, ettd ei-yhdysvaltalais-
ten asenteiden ilmastonmuutokseen on oltava paljon jiarkevim-
pid, koska USA-tyyppinen heimopoliittinen polarisaatio ei koske
muita maita laheskddn samassa madrin. Taméan kirjan havainnot
viittaavat kuitenkin siihen, ettd kulttuuri-identiteetin vaikutuksien
koko skaala on jatetty huomiotta kaikissa maissa.

Kuten ndemme luvussa 11, USA:n kulttuuri-identiteetit johtu-
vat neljan kulttuurin vuorovaikutuksesta: kaksi poliittista heimoa
sekd uskonto ja ilmastokatastrofi. Muissa maissa, joissa politiikka
ei ole yhtd voimakkaasti polarisoitunutta, vaikuttamassa on vain
kaksi tekijaa, uskonto ja ilmastonmuutoksen katastrofikulttuuri,
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jotka, kuten olemme nédhneet, riittavat yhdessd selittimédin koko-
naan kuvan 5 tulokset.

Niin muodoin Kahanin johtopditos, ettd asenteet ilmaston-
muutokseen ovat kulttuurin ohjaamia, osoittautuu olevan oikea.
Se pitdad paikkansa myds USA:n ulkopuolella, kuten luvun 8 mit-
taukset osoittavat. Yhteiskuntatieteet, joita ehkd sokaisee voima-
kas Rep/Con vs. Dem/Lib konflikti ja ilmastotutkimuksen merkit-
tava painopiste USA:ssa, ovat jdttdneet huomioimatta itse "ilmasto-
kulttuurin" 1dsnédolon. Se on piilossa pinnan alla Yhdysvalloissa,
mutta ndkyvasti esilld kaikkialla muualla. Kuten nahddan luvussa
10, tdimd on johtanut epdonnistumiseen, kun etsitidn luonnostaan
kulttuurisia asenteita ilmastonmuutokseen USA:n ulkopuolelta.

9.2.1 lImastonmuutoksen ynmartaminen maailmanlaajuisesti

Kansainvilisessa yhteisdssd vallitsee suhteellisen laaja yksimielisyys
siitd, ettd hiilidioksidi on kasvihuonekaasu ja ilmastonmuutos on
enimmadkseen ihmisen aiheuttamaa. Jotkut pitdvét tdtd todisteena
siitd, ettd vdestd on teknisesti ja tieteellisesti hyvin perilld asiasta.
Viesto ei kuitenkaan tiedé juuri lainkaan ilmastonmuutoksen fysii-
kasta ja sen torjunnan vaikutuksista ja kustannuksista. Ilmion jar-
kevé arviointi on siten heiddn ulottumattomissa. Siksi heiddn on
pakko arvioida ilmastonmuutosta, sen mahdollisia vaikutuksia ja
sen tarkeysjdrjestystd suhteessa muihin, tutumpiin asioihin kult-
tuurinsa mukaisesti (Excel-Ref vahvistaa timan). Tdaman seurauk-
sena vastausmallit ovat yleensa joko lineaarisia (Luku 8) tai tietty-
jen lineaaristen rajojen aukeaman sisdisid (Luku 10), kun muuttu-
jaksi otetaan kansallisen uskonnollisuuden aste.

Tamad havainto heréttdd kysymyksen siitd, onko vahva julkinen
yksimielisyys ilmastonmuutoksen ihmisperdisestd luonteesta myos
kulttuuriin liittyvdd. Kansainviliset vaestotutkimukset osoittavat,
ettd uskonnottomissa valtioissa noin 60 % ihmisistd ilmeisesti on
samaa mieltd siitd, ettd ilmastonmuutos on ihmisen aiheuttama,
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kun taas uskonnollisissa valtioissa luku on yli 90 %. On erittdin ky-
seenalaista, ovatko uskonnolliset vdaestoryhméit enemmaén perilla
aiheen tieteellisestd puolesta kuin uskonnottomat. Siksi ehdotan,
ettd korkeampi yksimielisyys paljastaa sen sijaan kulttuurin vaiku-
tuksen. Ndin ollen voimme kysyd, kuinka suuri osa uskonnollises-
ta reaktiosta on kulttuurista ja kuinka suuri osa edustaa objektii-
vista tietoa. Emme tiedd. Kun otetaan huomioon, ettd kulttuurin
mekanismit ovat selkedsti pelissd, voimme kysyd, kuinka suuri osa
epduskonnollisista vastauksista on kulttuurista — esimerkiksi Pasca-
lin hyviksyntad - ja kuinka suuri osa edustaa objektiivista tietoa.
Emme taaskaan tiedd, mutta objektiivisten vastausten antajia voisi
olla huomattavasti vihemman kuin 60 % kokonaismadrastd ja eh-
ké paljonkin vahemmaén. Mukana saattaa olla muitakin tekijoitd.

Kun vastaukset ovat voimakkaan kulttuurisia (eli tunnepitoisia),
vaeston objektiivisen tietimyksen tason mdarittdminen ei ole help-
po tehtdvd. Kuten edelld todettiin, ilmaston tutkijoilla on tapa-
na ottaa "oikeat" vastaukset itsestddn selvind ja olettaa, ettd yleiso
on hyvin perilléd asioista. Tarkemmin harkittaessa paadytdin tosi-
asiaan, ettd vdestolld on vain vahin todellista tietoa. Heiddn vas-
tauksensa ovat pikemminkin tunnepitoisia kuin jarkevia ja tie-
toon perustuvia. Ajatellaanpa esimerkkind kyselyd, jossa tutkittiin
yleison kantaa hoitamattoman ilmastonmuutoksen vaikutuksis-
ta tulivuoritoimintaan. Uskonnottomimmissa maissa hieman yli
50 % vastaajista sanoi, ettd purkausten lisddntyminen oli epa-
todenndkdistd, kun taas uskonnollisimmissa maissa vastaava luku
oli alle 20 %. Rationaalisesti tarkasteltuna luvun pitdisi tietenkin
olla 100 % kaikille kansoille, mutta itse asiassa useimpien kanso-
jen enemmistd antoi vddran vastauksen. Merkittdvdd on, ettd us-
konnolliset vdestoryhmat olivat asiasta (paljon) vahemman peril-
14 talld kertaa. Tdma tulos ndyttdd johtuvan ilmastokatastrofin eri
vaikutusten tunteellisesta sekoituksesta (teknisesti katsoen se on
katastrofitarun resistiivinen suuntaus).

Kappale 13.3 ja kuva 29 tarjoavat my0s tarkedn nakokulman.
On selvii, ettd "ilmastonmuutosta koskevaa tietoa" tarkastellaan
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kulttuurisesti riippumatta siitd, mitd yksityiskohtia tdm4 tieto voi
valittda.

9.3 Uskomuksen ja perususkomuksen liitto

Kaksi kasitettd, jotka ovat hyodyllisid yritettdessda ymmartdd kuva
5 ja uskonnon ja ilmastokatastrofin vilinen suhde ovat "ydinusko"
ja "liittoutunut usko”. Namd antavat intuitiivisemman késityksen
siitd, mitd todella tapahtuu niiden henkiloiden alitajunnassa, jot-
ka vastaavat kysymyksiin.

Kuvan Sb paksuin trendiviiva (tdysin rajoitettu FC-sarja) edus-
taa ihmisid, jotka edelleen tukevat vastauksissaan hyvin voimak-
kaasti ilmastonmuutosta jopa erittdin vahvan todellisuusrajoituk-
sen alla. He ovat "kiihkeitd uskovia" (tuttu ominaisuus uskonnois-
sa), jotka edustavat kollektiivisesti yhteiskunnan ilmastokatastrofi-
kulttuurin "ydinuskomuksen" tasoa.

Kaikki ilmastonmuutosta eniten tukevat vastaukset eivit kui-
tenkaan johdu suorasta sitoutumisesta ilmastokatastrofiin. Kuten
olemme nadhneet, rajoittamattomiin kysymyksiin (Kuva 5a) antavat
vastauksia myd6s uskonnolliset kannattajat, joiden usko on estdnyt
heiddn synnynndisen skeptisyyden reagoinnin katastrofikertomus-
ta kohtaan. Toisin sanoen heiddn kannatuksensa johtuu pinnalli-
sesta liitosta heiddn uskonsa ja ilmastokatastrofikulttuurin kans-
sa. Siksi kutsun tatd vaikutusta "liittoutuneeksi" uskoksi. Paksuin
trendiviiva kuvassa 5a (SA-sarja) edustaa kaikissa kansakunnissa voi-
makkainta taméantyyppistd uskomusta. Kdytian yleensa titd sarjaa
liittoutuneen uskon mittapuuna, ellei keskustella erityisistd vah-
vuuksista. Kaytdnnossa liittoutuneiden uskomusreaktioiden tulee
varmasti sisdltdd myos ydinuskovaisten vastaukset, mutta jalkim-
madisid on vihin, joten ne tuskin vaikuttavat edellisen lukuihin.?*’

Nama kaksi kasitteellistd uskomustyyppid sopivat hyvin yhteen
kysymysten laadinnan eri voimakkuuksia vastaavien vastausten se-
lityksiin. Tatd kasitellddn seuraavassa osiossa.
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9.4 Kysymyksenasettelun vaikutukset
9.4.1 Rajoittamattomat kysymykset

Kuvassa 5a rajoittamattomien kysymysten vastausten trendiviivat
kallistuvat voimakkaammin ja jyrkemmin kehystetyissd kysymyk-
sissd. Muistamme kohdasta 8.4.3, ettd vahvempi kehystys edus-
taa ldhempdad linjausta erittdin tunteita herdttavain katastrofi-
kertomukseen. Tdman pitdisi herdttdd enemman liittoutunutta us-
koa uskonnollisissa ihmisissd, joiden luontainen skeptisyys ei ole
kdynnistynyt, kuten kohdassa 9.1.2 todetaan. Tamdn ndemme siir-
tyessdmme sarjat lapi WA:sta SA:han. Useimmat uskovat ihmiset
antavat ilmastonmuutosta tukevia vastauksia (vaikka huomattava
maddrd ihmisid, jopa kaikkein uskonnollisimmissa maissa, on edel-
leen epdilevii tai vastustavia?*®). Kun siirrytidan oikealle x-akselilla
uskonnolliset edustavat yha suurempaa osuutta vastaajista, joten
tama vaikutus painottuu voimakkaasti kaavion oikealle puolelle.

Kuitenkin uskonnottomien keskuudessa kysymysten kasvava
yhdenmukaistaminen katastrofikertomuksen kanssa vaikuttaa pdin-
vastaiseen suuntaan, lisiten luontaista skeptisyyttd (joka on heilld
oletusasetuksena ”pddlld”). Tamadn seurauksena vain harvat heis-
td antavat ilmastonmuutosta tukevia vastauksia. Siirryttdessd va-
semmalle x-akselilla tdllaisia ihmisid on yhd enemman, joten hei-
din vaikutuksensa painottuu voimakkaasti kaavion vasemmalle
puolelle.

Yhdessa ndma kaksi vaikutusta kiertavit trendiviivoja leikkaus-
pisteen ympiri, joka sijaitsee noin 82 % uskonnollisuuden koh-
dassa. Toinen tapa ajatella tatd kiertymistd on, ettd se heijastaa
tosiasiaa, ettd kulttuurit polarisoivat ihmisid tunneperdisesti, sitd
enemman mitd enemman kertomusten tunteisiin vaikuttava sisaltod
kasvaa.
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9.4.2 Todellisuuden rajoittamat kysymykset

Todellisuuden rajoittamien kysymysten kohdalla tilanne on hyvin
erilainen, vaikka uskonnolliset ja uskonnottomat ihmiset reagoivat-
kin eri tavalla. Uskonnollisten joukossa, kuten kohdassa 9.1.3 mai-
nitaan, todellisuuden tunkeutuminen laukaisee luontaisen skepti-
syyden ja romahduttaa liittolaisuskon ilmastokatastrofiin. Koska
puolustettavana on nimenomaan uskonnollisia arvoja, skeptisyys
on terdvdd ja voimakasta. Mutta myo0s rajoitteen vahvuus merkit-
see. Mitd enemmadn tosiasiat ja prioriteetit tunkeutuvat uskon alu-
eelle, sitd voimakkaampaa skeptisyys on ja sitd vihemmaén kanna-
tetaan ilmastonmuutosagendaa.

Uskonnottomille luontainen skeptisyys on "oletuksena" kadytos-
sd, mutta kuten uskonnollisillakin, kysymyksen vahvuudella on sil-
ti merkitystd. Mitd enemman siind on todellisuuden rajoitusta, si-
td vdhemman ilmastonmuutosagendaa tuetaan. Kuitenkin Pasca-
lin suostumuksen seurauksena (Katso 9.1.4) tai mahdollisesti kos-
ka skeptisyys, joka ei ole uskonnollisesti inspiroitunut, on heikom-
paa, uskonnottomien keskuudessa esiintyy heikompaa synnynnis-
ta skeptisyyttd. Heiddn ilmastokatastrofin pyrkimysten prioriteet-
tien vastustuksensa on siksi vihemman itsepéista.

Taman seurauksena tasaisesti kasvava todellisuusrajoitus aihe-
uttaa vastaavan synnynndisen skeptisyyden lisidntymisen molem-
missa ryhmissd. Sen seurauksena trendiviivat laskevat alas kohti
x-akselia (kuva 5b), ja my0s niiden kulmakerroin pienenee, kos-
ka todellisuusrajoitukset vaikuttavat yhtd voimakkaasti kummas-
sakin ryhmassa.

Viime kddessd sarjassa, jossa on voimakkain todellisuusrajoitus
(FC), vain eri maiden kansalaisten pienet vahemmist6t osoittavat
ydinuskoa ja silti tukevat ilmastonmuutosta. Todellinen ydinusko
on kuitenkin todennédkdisesti jopa vihdisempda kuin FC-sarjassa,
koska on olemassa raja, kuinka voimakas todellisuusrajoitus voi-
daan sisdllyttad politiikan mieltymyksid tutkivaan kyselyyn.
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Vaihtoehtoinen, vahvemman todellisuuden rajoituksen tarjoava
lahestymistapa on kysyd ihmisiltd, kuinka paljon rahaa he lahjoit-
taisivat ilmastonmuutoksen torjuntaan. Téllaisia tutkimuksia on
vahidn, mutta tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd jo hyvin
pienetkin, lihes mitdttoméat rahasummat koetaan voimakkaasti ra-
joittaviksi. Lisdksi "henkilokohtaiset maksut" koetaan arvokkaam-
pina kuin yhteiskunnan veroilla kerddmaét summat. Kaikki ilmasto-
politiikan ajamat, ongelman ratkaisun kannalta merkitykselliset pa-
nostukset saavat siksi vdestoltd hyvin vihdn tukea periaatteessa ja
vield vdhemman kdytdnnossa. Ja varmasti paljon vihemmaén kuin
mitd FC:n trendiviiva edustaa kuvassa 5b.

Todellisuuden rajoittamien vastausten trendilinjat eivét periaat-
teessa voi ylittdd toisiaan, niin kauan kun kukin edustaa erillistd
kovan todellisuuden skenaariota. Erds tapa ajatella nditd vastauk-
sia on, ettd ne heijastavat kulttuurin "neuvottelua" todellisuuden
kanssa tai mukautumista siihen (tdssd tapauksessa ilmastokatast-
rofiin). Kulttuurikokonaisuudet eivét olisi koskaan juurtuneet ja
yleistyneet ndin voimakkaasti kaikkialla (ne ovat myos kehittyneet
yhdessd biologiamme kanssa), elleivdt ne olisi pystyneet riittavas-
sd madrin mukautumaan todellisuuteen. Yhteiskunnat, joita hal-
litsevat todellisuudesta liikaa etddntyneet kulttuurit, epdonnistu-
vat todenndkdisemmin. Sen vuoksi kulttuurit tyypillisesti mukau-
tuvat todellisuuden rajoituksiin (ainakin keskipitkalld aikavalilla),
mutta vain suhteessa kulttuurin elinvoimaisuuteen ja sen tuomiin
etuihin.

Termi "neuvottelu" ei tarkoita, etta kulttuuriset entiteetit olisi-
vat tuntevia tai edes agentteja. Kuten tdssa kirjassa on todettu, kult-
tuurit sdilyvat alitajuisesti, valitsemalla ja levittamalld tunneperdis-
td kerrontaa. Termi on hyddyllinen metafora, jonka avulla voim-
me esittdd kulttuurikokonaisuuden "ndkemyksen" (analoginen il-
maisun "itsekds geeni" kanssa). Voimme my0s sanoa, etta liittou-
tunut usko on kulttuurisen neuvottelun, mutta ennemminkin toi-
sen kulttuurin kuin realiteettien mukainen tulos.
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9.4.3 Hyvesignalointi ja todellinen maailma

Todellisuuden rajoituksista vapaat vastaukset rajoittamattomiin ky-
symyksiin ovat pohjimmiltaan puhdasta hyvesignalointia (intui-
tiivinen termi, jonka olen ottanut esille jo aiemmin), mika osoit-
taa joko suoraa "kulttuuriklubin jdsenyyttd” tai myotiatuntoa "asso-
sioitunutta jasentd", liittolaista kohtaan.

Sitd vastoin todellisuuden rajoittamat kysymykset aikaansaavat
vastauksia, joiden pitdisi vastata todellisen elaman kdyttaytymista.
Ikdan kuin vastaajat valitsisivat ilmastopolitiikan toimenpiteiden
joukosta sen, mikd mahtuu heiddn omaan henkilokohtaiseen bud-
jettiinsa tai ddnestdisivat tiettyja puolueita, jotka tukevat ilmaston-
muutosta vastaajien mieltymysten mukaan. Vaikka nama vastauk-
set mukautuvat todellisuuteen jossain maérin, se ei tee niistd kult-
tuurista riippumattomia. Vastauksilla on edelleen erittdin vahva
suhde kansalliseen uskonnollisuuteen (mikd on puhtaasti kulttuu-
rinen ilmio), ja ne eividt ole sellaisia, mitd odotamme tietoon pe-
rustuvalta rationaalisuudelta tai fyysisiltd muuttujilta (esim. mai-
den ilmasto- tai altistusolosuhteet). Vastaukset ovat edelleen kult-
tuurisia - toisin sanoen hyvesignalointia — mutta ne ovat vaihte-
levassa mddrin sekoittuneet realiteettien kanssa.

Tama on tarkedd, koska se tarkoittaa, ettd meiddn pitdisi odot-
taa ilmastokatastrofin seurauksien ja torjuntatoimien olevan hy-
vin samankaltaisia. Luvussa 11 osoitan, ettd myos uusiutuvan
energian kayttoonotto on kulttuurisesti mdardytynyttd kaikissa
maissa.

9.5 Kulttuurisuhteet muuttuivat ajan myoéta

Kaikki luvun 8 kyselytulosten mallit ja myOhemmissd luvuissa esi-
tellyt sarjat sopivat yhteen kulttuurimalliin. Massakulttuurin asen-
teisiin liittyy kuitenkin merkittivad inertiaa, joten nédiden kult-
tuurimallien kehittyminen on vaatinut aikaa. Toisin sanoen edel-
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la kuvattu kulttuurien suhde kehittyy melko hitaasti. Jos siis asen-
teita voidaan mitata pitkélle historiaan, odotus on, ettd mallit oli-
sivat erilaisia.

Se, mitd odotamme ndkevimme "historiallisissa" tiedoissa ja
kuinka vanhaa on riittavan historiallinen nihdiaksemme erot, on
monimutkainen asia. Muutos riippuu kilpailusta, joka etenee usei-
den muuttuvien tekijoiden vaikuttaessa samaan aikaan. Ensinna-
kin ilmastonmuutos on tullut yleisesti tunnetuksi tieteellisend ai-
heena suhteellisen hiljattain. Asiaan liittyvdt kertomukset olivat
aluksi varmasti paljon vihemmain tunteita herattavia, ja vei ai-
kaa, ennen kuin kulttuuriset nikdkohdat ilmaantuivat ja alkoivat
dominoida globaalilla tasolla. Toiseksi rinnakkaisen liittouman ra-
kentaminen kehittyvin ilmastokatastrofikulttuurin ja uskonnol-
listen johtajien vililld on myos vaatinut aikaa. Kunkin uskonnon
ylin johtaja ei paittanyt asiaa “ylhaaltd alas” ukaasilla, vaan nyky-
tilanne on seurausta uskonnollisen eliitin keskuudessa syntynees-
td prosessista. Kolmanneksi kun tietoisuus ihmisen aiheuttamas-
ta, suhteellisen dskettdin keksitystd ilmastokatastrofista levisi ym-
péri maailmaa, asia on varmastikin muotoiltu eri tavalla riippuen
siitd, valitettiinko se maallista tai uskonnollista tietd.

Vaikka ndiden tekijoiden tarkat aikataulut ja kehitysvaiheet ovat
kaikki epavarmoja, voimme kohtuudella odottaa, ettd jos voisim-
me palata tarpeeksi kauas taaksepdin, asenteiden tdytyy olla syste-
maattisesti erilaisia. Kaikki tdimén teoksen tarkastelemat mittaukset
ovat vuodelta 2015 tai sen jalkeen. On helppo osoittaa, ettd kaikki
ilmastokatastrofin "uskonjohtajuudet” on tosiasiallisesti nimitetty
tdhdn mennessd. Kuitenkin johtajiston sitoutuminen ja sitoutumi-
sen aste edellisten 25 vuoden ajalta on paljon vaikeampi todistaa.

Aiemmin uskonnollisten kansojen sitoutuminen on usein ollut
heikkoa. Tdllaisissa tapauksissa on mahdotonta erottaa syntymassa
olevan kulttuurisen (liittoutuneen) uskomuksen sen hyvéaksymis-
td, mika sittemmin on ehka tulkittu kulttuurisesti neutraaliksi tie-
teelliseksi kannanotoksi. Vastustavat nidkemykset ovat kuitenkin
paljon todenndkoisemmin kulttuurisia. On mahdollista, etta jois-
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sakin uskonnollisissa maissa ilmastokatastrofi tulee kulttuurisesti
hylatyksi, koska asiaankuuluvan uskon johtajat eivit ole vield pe-
rustaneet merkittdvaa liittoumaa. Muissa uskonnollisissa valtiois-
sa tietoisuus ilmastonmuutoksesta voi itse asiassa syntyd jo téllai-
sen liiton varhaisessa vaiheessa.

Uskonnottomilla kansoilla on todennékdisesti paljon vihemmaén
luontaista skeptisyyttd. Alustavan kdsityksen ilmastonmuutoksesta
tieteellisend aiheena pitdisi voittaa vaistomainen ilmastokulttuurin
katastrofin hylkddminen. Tamé johtaa myos ilmion suurempaan
kannatukseen rajoittamattomien kysymyksien vastauksissa. Ne ovat
kdytdnnossd pdinvastaisia nykyaikaisiin mittauksiin verrattuna eli
siihen, ettd uskonnottomat kansat sijoittuvat korkealle y-akselilla.
Yhteenvetona, suhteessa nykyaikaisiin rajoittumattomien vastauk-
siin odotamme paljon korkeampia y-akselin arvoja uskonnottomil-
ta mailta ja enemman vaihtelevia arvoja uskonnollisilta kansoilta.

Kaytdan 2005-2009 World Values Survey-tutkimusta (WVS), joka
on pitkdaikainen, sddannollinen maailmanlaajuinen yleisen mieli-
piteen kysely ndiden odotusten testaamiseksi.?*’ Nama tiedot ovat
luultavasti riittdvan historiallisia. Vaikka Al Goren elokuva "Epé-
mukava totuus” Kylvi katastrofaalisia meemejd valtamedian tiedotus-
vélineiden avustuksella vuoden 2006 puolivilissd, tarvitaan useita
vuosia muuttamaan yleisen asenteen padsuuntaus. Ongelmana tita
ennen on riittdvin laajojen, eri kansakunnat kattavien tutkimusten
puute. Pelkdstddn kehittyneiden ldnsimaiden tarkastelu kaventai-
si huomattavasti "uskonnollisuuden linssin” voimaa, jota kdytim-
me tarkastellessamme kulttuurin kehitystd. Tarkastelujakson lopul-
la, vuoden 2009 loppupuolella oli paljon suurempi kddnnekohta:
ilmastonmuutoksen "osapuolten konferenssi" (COP15 Kdopen-
haminassa) ja Climategate-skandaali, jotka molemmat lisasivat ylei-
son mielenkiintoa ja kdsityksid ja my0s muuttivat niitd polarisoi-
tuneemman kulttuurin suuntaan. Niin muodoin historiallisten tie-
tojemme tulisi mieluiten pédittya vuoteen 2009.

WVS-tutkimuksen lukuisten kysymysten joukossa ihmisid pyy-
dettiin arvioimaan erilaisten ymparistdon liittyvien ongelmien va-
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Figure 6. Before faith leaders signed up.

The survey covered 32 nations in 2005-9. See main text for details of question.
R?=0.21 All the data and sources can be found in the Excel-Ref, at the Extra sheet

kavuutta koko maailmaa ajatellen. Kuva 6 esittdd prosenttiosuut-
ta niistd, jotka arvioivat "ilmaston limpenemisen tai kasvihuone-
ilmion" "erittdin" vakavaksi" (tdma vaihtoehto on kyselyn voimak-
kain vaihtoehto). Tulos on piirretty samaa, tdssd ty0ssd joka osas-
sa kdytettyd uskonnollisuusasteikkoa vastaan.

Tdmaén rajoittamattomien kysymysten sarjan korrelaatio kan-
sallisen uskonnollisuuden kanssa on negatiivinen (R = -0,46), ja
siten vastakohta nykyisille mittauksille. Tamd voi kuitenkin joh-
tua osittain siitd, ettd useimmat hyviksyvit asenteet ovat "keino-
tekoisesti" alhaisemmat niissd (yleensd hyvin uskonnollisissa) mais-
sa, joissa ilmastonmuutosta koskevan tiedon levidminen oli tuol-
loin vield vaatimatonta. Kuitenkin téllaisten maiden tavoin (Ma-

rokko, Saharan eteldpuolinen Afrikka, Intia ja Indonesia) vdhiten
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uskonnollisten maiden y-akselin pisteet ovat edelleen todella kor-
keat nykypdivéddn verrattuina. Loput erittdin uskonnolliset maat
(Thaimaa, Romania, Brasilia, Egypti, Turkki) ovat saaneet hyvin
vaihtelevia pistemadrid, mikd kuvastaa epédselvid, vield kehittymas-
sd olevia kulttuurisuhteita heijastaen erilaisia ja muuttuvia asen-
teita. Molemmat tekijdt vastaavat odotuksiamme, mika antaa lisda
validointia kulttuurisen syy-yhteyden mallille.

Lisdtietoja kansainvilisten yhteis6jen asenteista ilmaston-

muutokseen 16ytyy loppuviitteistd.?s°

9.6 Eri kulttuureilla on sama tunnusmerkki

Koska kulttuuriset kokonaisuudet syntyvit evoluution meihin jat-
tdmistd perusominaisuuksista kuten luvussa 3 on kuvattu, ne kaik-
ki toimivat samalla tavalla riippumatta siitd, kuinka erilaisia niiden
ominaisuudet ovat yksityiskohdiltaan. Tama tarkoittaa, ettd jos mi-
td tahansa kulttuurikokonaisuutta testataan kaikkein perustavan-
laatuisimpien arvojensa suhteen, niiden kaikkien tulisi reagoida sa-
malla tavalla ilmastokatastrofiin kuin luvun 8 mittaukset osoitta-
vat. Niin muodoin jos teemme asennetutkimuksia toisen kulttuu-
rin kannattajien keskuudessa — olipa kyse uskonnosta tai poliitti-
sesta ideologiasta — kdyttden samoja kysymyksid, meiddn pitdisi ai-
na ndhdé kuvan 5 kaltainen tulos.

Koska kaikki kulttuuriset kokonaisuudet ovat tunteellisesti po-
larisoituneita, meiddn pitdisi ndhda rajoittumattomiin kysymyk-
siin joukko vastaustrendejd, jotka kiertyvit yhteisen leikkaus-
pisteen ympdri. Koska kaikkien kulttuurien on reagoitava todel-
lisuuteen, meiddn pitdisi nahda tietty joukko vastaustrendeja to-
dellisuuden rajoittamien kysymysten kasvavan vahvuuden mu-
kaisesti. Nama trendit laskevat asteittain x-akselia kohti ja tasoit-
tuvat paityen uskonnon ydinlinjan tasalle. Ehdotan, ettd ndma
kaksi mallia edustavat kulttuurisen kokonaisuuden "allekirjoi-
tusta".
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Jotta tima toimisi, kdytetyissd kyselyissd on oltava kysymyk-
sid, jotka saavat aikaan kulttuurisia reaktioita ja ovat "puhtaasti"
todellisuusrajoitteisia tai rajoittamattomia tyyppeja (ts. eivit ole
pdinvastaisen tyypin saastuttamia sekamuotoja). Lisdksi jokaises-
sa kysymystyypissd on oltava erilaisia vahvuusasteita kohdan 8.4.3
mukaisesti. Lopuksi kyselyn olisi katettava edustava otos monis-
ta kansakunnista.

Teoria voidaan todistaa tutkimalla vanhaa ja tuttua uskonto-
kulttuuria, johon 10ytyy useita sopivia uskonnollisia asenteita kos-
kevia valtavirran mielipidemittauksien tutkimuksia. Kysymystekstit
on esitetty taulukossa 9 niiden kysymyksenasettelun rinnalla. Olen
soveltanut niitd lukua 8 vastaavalla tavalla.

Kansainvilisten (pois lukien USA) yhteisdjen uskoa tukevat vas-
taukset ndihin kysymyksiin on esitetty kuvassa 7. Kuvan yldreunas-
sa olevat kansakunnat heijastavat esimerkkijoukon sijoituksia 44
maan luettelosta, jota kdytetddn muodostamaan "vain uskonto"-
sarja tdssd kulttuurindkymassd. Jokainen kansa ei vélttimattd ole
edustettuna kaikissa sarjoissa. Kirjassa ei ole tilaa asettaa kaikkia
kansakuntia listaan, ja mukana olevien datapisteiden suuri maara
hamadrtdisi tulosta, jos kaikki olisivat mukana. Valitut esimerkki-
valtiot tarjoavat siksi hyodyllisid vertailukohtia.

Taulukossa 10 on esitetty esimerkkikansojen paduskonnot sa-
massa jarjestyksessd kuin kuvassa. Kuten tdmad taulukko néayttaa,
kuvion 7 trendeja ylldpitavit kaikkien tarkeimpien uskontojen kan-
nanotot, joista jokainen on edustettuna useissa paikoissa trendi-
linjoilla. Toisin sanoen olennaisten perusarvojen suhteen kaikki
paduskonnot toimivat yhdenmukaisesti. Vaikka periaatteessa jo-
kainen niistd on erillinen kulttuurinen kokonaisuus, ne ovat jaka-
neet saman sosiaalispsykologisen aihepiirin (luomismyytit, juma-
luudet, kuoleman jidlkeinen eldmad ja niin edelleen) ddrimmadisen
pitkddn, ja niillda on enemmain yhteistd kuin erilaista, jatkuvasta
keskindisestd kilpailusta huolimatta. Kuten kaikista luvun 8 kaa-
vioista ilmenee, tdmad patee myos uskonnon yleiseen reaktioon il-
mastokatastrofikulttuuria kohtaan. Kaikki paduskonnot reagoivat
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Table 9. Survey questions probing religious-orientated attitudes.

ID

Survey question

Strength  Response

Unco

SA

MA

WA

nstrained series

Belief in God is necessary in order to be moral
and have good values.

Religious practices are an important factor in
the moral life of my country’s citizens.

How often, if at all, do you think about the
meaning and purpose of life?

Reality-constrained series

FC

SC

MC

WC

WC1

We depend too much on science and not

enough on faith.

Which of the following is most important to
you? (Your continent, Your nationality, Your
local county/state/province/city, Your religion,
Your ethnic group, None of these, Don’t know,)

Please tell me which of the following is closer
to your own point of view: (Creationist. ..
Evolutionist... Don't know)

Which of the following sentences best
describes your beliefs about what happens
when you die?(/ believe in an dfterlife but not
specifically in a heaven or hell, | believe you go

to heaven or hell)

In which of the following things do you
believe, if you believe in any? (Life after death)

Strong Yes

Medium Agree

Weak Often +
sometimes

Full Agree

Strong  Your religion

Medium  Creationist

Weak Total life
after death
options

Weak Yes

Links to the source surveys can be found in Excel-Ref1.



tdhdn uuteen kulttuuriin samalla tavalla. Ndyttda siltd, ettd aina-
kin tdssd suhteessa "uskonto" koostuisi yhdestd kulttuurisesta ko-
konaisuudesta.

Kuvan 7 sarjan korrelaatioparametrit on esitetty taulukossa 11.
Kaikki sarjat ovat tilastollisesti merkitsevid ja niillda on vahvat tai
erittdin vahvat korrelaatiokertoimet. Kuvaan on piirretty uskon-
nollisesti suuntautuneet arvot kansallisia uskonnollisuuksia vas-
taan. Koska kyseessa on vain yksi kulttuuri, kaikkien trendien on

Table 10. Nations and their faiths.

= =
< B < B
£ g E 5
a & £ &
Sweden + Mexico t
UK + Iraq ¢ ¢
Japan [ Singapore ® G
Belgium + + South Africa t @
Germany t f Poland t
South Korea L) Turkey (S
Canada L Indonesia (G
Latvia t % Malaysia ¢ @
Israel ﬁ Romania ¥
Bulgaria ¥ Kenya t+ t
Ireland t India » G
Lithuania t Afghanistan ¢ ¢
Taiwan Y Nigeria L
Slovakia +

Faiths: ¥, Christian Protestant; ¥, Christian Catholic; ¥, Christian Orthodox; @®, African
Zionist; &, Islam Sunni; &, Islam Shia; %, Judaism; @, Buddhist; 35, Hindu; T, Shinto;

8, Chinese folk.
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Figure 7. Interrogating another culture.

Religious-faith endorsing responses to questions about religious attitudes,
plotted against religiosity. Trends only. Questions per Table 9, correlation
parameters per Table 11. Alist of country codes can be seen in Appendix L.
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kaarruttava samalla tavalla. Todellisuuden rajoittamien ja rajoitta-
mattomien kysymysten trendilinjojen kuvaajat vastaavat kuiten-
kin tdsmalleen odotustamme. Rajoittamattomien trendien kdanto-
piste osuu kansallisen uskonnollisuuden 71 prosentin kohdalle.
Todellisuuden rajoittamille suuntauksille sitoutuminen uskoon
tieteen sijaan on todellakin erittdin voimakas rajoitus. Vain "ydin-
uskovat” tekevdt ndin. Uskon asettaminen kansallisen tai etnisen
tai paikallisen identiteetin edelle on hieman heikompi parametri,
mutta silti suuri sitoumus. Melkein kaikki uskovat osoittavat jos-
sain mddrin tédllaista uskonnollisuutta. Sitoutuminen uskoon tie-
tyn kapean tieteellisen kdsitteen, esimerkiksi evoluution ohi on vie-
lakin heikompaa. Ja heikoin kaikista on sitoutuminen kuoleman
jalkeiseen eldmddn, johon liittyy paljon tieteellistd skeptisyyttd,

Table 11. Interrogating another culture — correlation parameters.

ID N R R? P
Unconstrained series

SA 30 0.88 0.773 1.64x 1071
MA 18 0.91 0.824 1.93x107
WA 23 0.55 0.305 6.31x1073

Reality-constrained series

FC 20 0.64 0.413 1.20x10*
SC 36 0.76 0.573 2.24x103
MC 20 0.80 0.641 2.22x10°
wC 20 0.79 0.631 2.87x10°
WC1 30 0.86 0.732 1.70x10?
N, number of data points; R, correlation coeffient, R?, coefficient of determination;

p, probability value.
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vaikkei asiaa koskaan voitane absoluuttisesti todistaa suuntaan tai
toiseen.

WC/WCl1-sarjojen tuki (kuvan 7 vasemmalla puolella) on itse
asiassa suurempaa kuin uskonnollisiksi tunnustautuvien kansallis-
ten vdestdjen osuus edellyttdisi. Tatd vastetta todennékoisesti te-
hostaa epduskoisten Pascalin suostumus (Luku 9.1.4). Sama vai-
kutus saattaa my0s lisdtd heikosti rajoittamattomien kysymysten
tukea. Vihidn tunteita herdttdva WA-kehys saa ldhes kaksi kertaa
niin paljon kannatusta kuin kaavion vasemmalla puolella olevis-
sa kansoissa on uskonnollisia ihmisid. Se, ettd uskontoja on ollut
olemassa vuosituhansia, auttaa téllaisessa hyvédksymisessd ja jopa
rajoittamattomassa skenaariossa.

Uskontojen tutkiminen on valtava alue, joten lisdselvityksid ei
voida tehda tdssa kirjassa. Tama lyhytkin tarkastelu osoittaa kuiten-
kin vahvasti (taulukon 11 mukaisesti), ettd eri kansakuntien vdes-
ton vastaukset sekd todellisuuden rajoittamiin ettd rajoittamatto-
miin kysymyksiin uskonnollisista asenteista vastaavat odotettuja
malleja.?®! Timi on erinomainen lisdvahvistus tissi kirjassa esite-
tylle kulttuuriteorialle.

9.7 Yhteenveto

Luvun 8 mittaukset osoittavat, ettd kaikkien kansakuntien suh-
tautumisessa ilmastonmuutokseen on havaittavissa erittdin vah-
vat siteet kansallisiin uskonnollisiin ryhmiin. Kuten seuraavassa
luvussa ndemme, tdma ei pidd paikkaansa vain ilmastonmuutosta
eniten tukevien reaktioiden osalta tai perussarjassa mitattujen eri-
tyisten asenteiden osalta. Yhteys ndahdddn myos muissa asenteissa,
mukaan lukien niiden asenteet, jotka vastustavat eniten kasitettd
vaarallisesta ilmastonmuutoksesta. Koska uskonnollisuus on puh-
taasti kulttuurinen ilmio, voimme péatelld jopa ilman lisaselvityk-
sid, ettd edelld mainitut asenteet ilmastonmuutokseenkin ovat it-
sessadn lahes varmasti kulttuurisia.
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Itse asiassa mikddn fysikaalinen (kuten kansojen altistuminen
ilmastonmuutoksen haitoille) tai edes mikddn rationaalinen (ku-
ten tiede tai tekniikka) tekijd ei voi aiheuttaa samanaikaisesti sekd
korrelaatioita ettd antikorrelaatioita ilmastonmuutosta eniten tu-
kevien asenteissa kuin kansallisen uskonnollisuuden aste. Kuva 5
osoittaa tdman.

Kappale 9.6. tukee tamén tiedon intuitiivista omaksumista. Se
osoittaa selvasti, ettd jos kdytetddn samalla tavalla muotoiltuja ky-
symyksid, saadaan samanlaiset vastaukset uskontoa tutkittaessa, mi-
kd on epdilemattd kulttuurista. Tamd vahvistaa, ettd myos ilmasto-
katastrofi on todellakin kulttuurinen ilmid.

Kappaleessa 9.1 esitetddn kulttuurisen syy-yhteyden suora mal-
li, joka selittdd vastausten jakautuman. Se perustuu kulttuuriseen
uskomukseen ja synnynndiseen skeptisyyteen ja niiden ilmaise-
miseen, kun kansakunnat joutuvat ambivalenttiseen suhteeseen
ilmastokatastrofin ja uskonnon suhteen. Juuri niin kuin odotim-
me (ja kuten luku 9.5 kertoo), tdima suhde oli hyvin erilainen en-
nen vuotta 2009. Tamd on erittdin hyoddyllinen vahvistus mallin
periaatteille. Lopuksi, kuten kohdassa 9.2 todettiin, my6s ndma
periaatteet sopivat erittdin hyvin Dan Kahanin teorioihin kulttuu-
risesta kognitiosta sovellettuina erilaisiin yleisiin asenteisiin risti-
riitaisista aiheista, ilmastonmuutos mukaan lukien. Tama kirja me-
nee kuitenkin paljon pidemmialle kuin vain USA:n tilanteeseen kes-
kittynyt Kahan, ja esittdd, ettd ihmisten asenteet ilmastonmuutok-
seen ovat luonnostaan kulttuurisia kaikkialla.

9.7.1 Nakemyksia mallista

Se, mitd ndimme luvussa 8, ovat yhden, itse asiassa kahden kulttuu-
rin kulttuurikokonaisuuden perusominaisuudet, koska myds netto-
vaikutukset ovat kansallisen uskonnollisuuden linssin tuote. Tdima
analyysi osoittaa selvisti, ettd vanhempi uskonnollinen kulttuuri
on vuorovaikutuksessa uuden, ilmastokatastrofi(uskonno)n kans-
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sa. Luvun 8 kyselykysymykset luvussa kasittelevét kulttuuria, jo-
ka pitda sisdlladn kysymysten kisitteellisen alueen samalla tavalla
kuin se omaa kasitykset Jumalasta tai kuolemanjalkeisestad elamaés-
td uskonnollisessa kulttuurissaan.

Kuten luvussa 3 mainittiin, kulttuurit ovat viime kdadessa maa-
rittely- ja vahvistusjarjestelma siitd, ketkd ovat ryhmaén sisdllé ja
ketkd ulkona. Suuri joukko ihmisistd yksinkertaisesti ilmoittaa kuu-
luvansa ”ilmastokatastrofikerhoon", koska heiddan uskonnolliset
johtajansa ilmoittavat kuuluvansa siithen. Mutta kun kova todelli-
suus kohtaa heidat, heiddn tukensa romahtaa. Uskontokerhon ja-
senyys merkitsee heille paljon enemmaén kuin ilmastokatastrofiin
liitetyt "hyveet”, olipa heiddn johtajiensa tekemd "ilmastoliittou-
tuma” kuinka tahansa vahva. Kun todellisuus puree yhd enemman,
kaikkien osapuolten - sekd uskonnollisten ettd uskonnottomien —
tuki vahenee jdttden lopulta jéljelle vain uuden uskomuksen yti-
men: kiihkedt, sokeasti uskovat, jotka ovat edelleen kulttuurisesti
tdysin sitoutuneita ilmastokatastrofiin.

Koko skenaario on kulttuurisen uskomuksen seuraus, tunne
kulttuuriin sitoutumisesta, ja my0ds synnynnaéisestd skeptisyydes-
td ja tunteesta sen hylkddmisesta. Vaikka molemmat ovat alitajui-
sia reaktioita, kumpikaan ei ole toisensa peilikuva. Niilld on riip-
pumattomuuden tasonsa ja omat monimutkaisuutensa.

Tédssd mallissa on vidhan tai ei lainkaan roolia objektiiviselle jir-
jelle, mika edellyttdisi todellista kovaa faktatietoa. Koska yleison
tietdmys ilmastonmuutoksesta on erittdin vihaista ja he ovat ol-
leet vuosikymmenid katastrofikertomuksen aivopesun kylldstamid,
tdma tuskin on mikdan yllitys.

9.7.1.1 Kulttuurinen uskomus on ryhmdilmio
Kuten aiemmin mainittiin, tassa kirjassa kdytetty uskonnollisuus-

asteikko perustuu itsearviointiin. Sitd kdytetddn monen kaavion
x-akselina, mukaan lukien kuva 7. Tuon kuvan sarjat edustavat
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uskoa tukevia vastauksia kysymyksiin, jotka on suunnattu uskon-
nollisiin arvoihin, mutta vain SA-sarjan trendiviiva on ldhelld us-
konnollisuuden astetta, sellaisena kuin se on ilmaistu tadssa itse-
arvioinnissa. Kuvan oikean reunan maissa itse asiassa koko vées-
to vaittdd olevansa uskonnollinen, mutta suuntaus muissa sarjois-
sa padttyy y-akselin arvoihin, jotka ovat merkittdvasti, joskus dra-
maattisesti alemmat.

Vaikka itsearviointi kertoisi, etta tietyt henkilot ovat uskonnol-
lisia, voimme vain arvailla, mihin he kussakin sarjassa sijoittuvat.
On hyvin todenndkdistd, ettd he antavat uskoa tukevia vastauksia
SA- ja WC-sarjojen kysymyksiin, mutta vihemman todenndkoistd,
ettd ndin tapahtuu FC-kysymyksien kohdalla. Yksittdinen henkil®
voi kuitenkin antaa uskoa tukevat vastaukset kaikkiin kysymyksiin,
mukaan lukien FC, ja joku toinen ehki vain SA:n kysymykseen.

Tama puolestaan kertoo, ettd asenteet yksilotasolla eivit ole
universaaleja uskoville eivitka sille, miké itse kulttuurisen usko-
muksen kannalta on tarkeintd. Ndemme asenteiden jakautuvan
ryhmien sisdlld tavalla, joka auttaa kulttuuriyksikoitd toimimaan
tehokkaimmin. Koska asenteet johtuvat jatkuvasta kulttuurisesta
ryhmaévalinnasta (Luku 3.1), asian ei pitdisi olla ylldtys. Kulttuurin
menestys polkee alleen yksilollisid piirteitd. Hyvdksytyn yhteisen
teeman yhdistamait asenteet tarjoavat sekd sopeutumiskykya etta
parhaan ryhméadynamiikan sdilyttdessadan kulttuurisen koherens-
sin. Ei ole kuitenkaan intuitiivista, ettd vahvan kulttuurin kahdella
merkittdvilld kannattajalla voisi olla erilaisia ja mahdollisesti laa-
jalti poikkeavia asenteita kulttuurisesti merkittdaviin kysymyksiin.

Seka uskovat ettd skeptikot tunnustavat uskonnon olevan
uskomusjarjestelmd. Sen vuoksi aiheen arviointi on johdonmukais-
ta kummallekin. Tdma tekee uskonnon (tai uskonnottomuuden)
itsearvioinnista mahdollista, jolloin voimme laatia eri kansoihin
soveltuvan uskonnollisuuden vahvuuden mitta-asteikon. Ilmasto-
katastrofia ei kuitenkaan kisitelld uskomusjarjestelmana, joten ta-
hin soveltuvaa asteikkoa ei ole. Sen vuoksi meiddan on kaytettava
uskonnollisuuden linssia tutkiessamme asenteita ilmastokatastro-
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fiin. Tama lisdd tutkimuksemme monimutkaisuutta, mutta tdhan
mennessd on kuitenkin jo tullut selvéksi, ettd asenteet jakautuvat
samalla tavalla kuin uskonnossa.

Kun itsearviointi on mahdotonta, on vaikea edes maiaritella
ilmastokatastrofiin "uskomista” yksilotasolla, aiemmista liittoutu-
neiden ja ydinuskomuksien kasitteistd huolimatta. Kuitenkin ku-
vassa S ddrivasemmalla sijaitsevista kansakunnista vain neljasosa
on uskonnollisia. Siksi uskonnollisuuden vaikutukset ovat suhteel-
lisen rajallisia ja liittoutunut usko on hyvin heikkoa. Sen sijaan
niiden, jotka uskovat ilmastokatastrofiin suoraan eivitka "uskon-
nollisen” uskon kautta (FC-sarjan "ydinuskovat”), méard on va-
semmalla korkeimmillaan, vaikka tallaiset uskovat ovat skeptisiin
vdestoryhmiin kuuluvia vihemmist6ja. Mutta jopa tastd huippu-
ryhmastd 16ytyy hyvin monenlaisia asenteita ilmastonmuutokseen
kuten eri sarjat paljastavat. Aivan kuten uskonnossa ja vaikka voi-
simme taianomaisesti poistaa Pascalin suostumuksen komplikaa-
tiot, emme voi ennustaa, missa yksittdinen ilmastokatastrofiin us-
kova henkilo sijaitsee kaikissa ndissa sarjoissa. Kuten uskonnon-
kin suhteen, ilmastokatastrofiin uskon toimivuudelle Kkriittista ei
ole se, mitd asenteita jollakin tietylld uskovalla on, vaan eri asen-
teiden jakautuminen koko uskovassa vaestossa.

Korostaaksemme kuinka epdintuitiivinen tima ryhmaéjako on,
ydinuskomus, kuten kuvassa 5 ndkyvit FC-trendit (ilmastokatastro-
fi), ja kuva 7 (uskonto), on kulttuurille ddrimmadisen tdrkeda, mut-
ta kummassakin tapauksissa ydinuskovat ovat vain kaikkien usko-
vien pieni vihemmisto.

9.7.2 Mutta enta jos?

Huolimatta tdssa esitettyjen johtopaatosten takana olevien todis-
teiden teorian merkittdvdstd painoarvosta on hyvd tehdd muuta-
ma haastava kysymys:
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¢ Entd jos selitykseni ovat holmaoja?
¢ Entd jos tiedoissa on merkittdvésti vaikuttavia poikkeavuuksia?

¢ Entd jos jokin kolmas muuttuja ohjaa sekd asenteita ettd
uskonnollisuutta?

Naihin haasteisiin voidaan vastata enemman kuin riittdvasti. Asiaan
palataan seuraavan luvun lopussa. Sielld esitellddn lisda tietosarjoja
ja kulttuurisia piirteitd sekd pohditaan, miksi kukaan ei ole aiem-
min tutkinut ilmastokatastrofia mahdollisena omana uutena kult-
tuurina. Kun tdma kaikki on koossa, kysymyksiin vastaamisesta tu-
lee yksinkertaisempaa.

9.7.3 Viimeinen huomautus — ironiaa

Minusta tuntuu, ettd uskonnon ja ilmastokatastrofien kulttuuri-
saagasta ei puutu ironiaa. Esimerkiksi uskonnollisissa yhteisois-
sd vain usko vanhaan satuun, omaan uskontoon estdad ilmasto-
katastrofin sadun pahimmat vaikutukset! Tdma todellisiin uskon-
toon kuuluviin paatoksiin liittyva rajoitus saa aikaan terdvaa luon-
taista skeptisyyttd, joka puolustaa vanhempaa kulttuuria ja siten
yhteiskuntaa yleisesti. Samaan aikaan ihmiset maallisissa valtiois-
sa eivdt "osta” ilmastokatastrofia sellaisenaan (heiddn ilmasto-op-
pinsa liittoutuneiden uskovien méaérd on hyvin alhainen). Sen si-
jaan varsin moni heistd mukautuu ainakin kulttuurin julkiseen ja
vadrdan politiikkaan osittain siksi, ettd he luottavat tieteeseen (Pas-
calin hyviksyntd) ja "johtavaan vaihtoehtoon” eli massojen mu-
kaan ldhtemiseen!
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LUKU 10

Kirjan malli.
Surkea epaonnistuminenko?
Enta mita jos?

Luvussa 8 esitin joukon erittdin vankkoja tuloksia, jotka, kuten
luvussa 9 selitin, osoittavat kulttuurisen kokonaisuuden, ilmasto-
katastrofikulttuurin olemassaolon. Kohdassa 10.1 esitetddn ja seli-
tetddn lisdtuloksia, jotka heijastavat paljon laajempaa kulttuuris-
ten vastausten kirjoa, joita tutkimukset osoittavat ja jotka kaikki
tukevat samaa paatelmad. Tuloksena oleva laajennettu malli riittaa
selittdimédédn kaikki vuosien 2015 ja 2020 vilisend aikana tehtyjen
kansainvilisten (ei Yhdysvaltojen) ilmastonmuutokseen suhtau-
tumista koskevien tutkimusten vastaukset, mikd on erittdin mer-
kitsevdd. Pohjimmiltaan tdssd osiossa on kuitenkin kyse vivahteis-
ta ja yksityiskohdista, eika tdma tuo paljoa lisad perustavaa laatua
olevaan tarinaan ilmastokatastrofista tai sen sosiaalisista vaikutuk-
sista. Jotkut lukijat saattavat siksi haluta hypatd kohtaan 10.2 tai
mahdollisesti jopa kohtaan 10.4.

Kohdassa 10.2 esitetddn lyhyt yhteenveto tédssd kirjassa esite-
tyistd tietosarjoista, mikd on hyddyllinen konteksti jatkolle. Koh-
dassa 10.3 hahmotellaan tdhdnastista laajaa kirjallisuutta siitd, mi-
ten kansainvaliset asenteet ilmastonmuutokseen muodostuvat. Sa-
massa osassa pohditaan alan tutkijoiden surkeaa epdonnistumis-
ta tunnistaa kansallisen uskonnollisuuden merkitys ndiden asen-
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teiden "sosiaalisena ennustajana". Kohdassa 10.4 vastataan "Mut-
ta mitd jos?" -kKysymyksiin, jotka otettiin esiin luvun 9 lopussa,
ennen kuin osiossa 10.5 spekuloidaan, miten malli kestdd ajan
testin.

10.1 Lisaa mittauksia kulttuurivaikutuksista

Kuten nimestd voi pditelld, luvussa 8 kuvattu Basic-sarja kat-
taa vain osan kansainvalisistd (muiden maiden kuin Yhdysvalto-
jen) asenteista ilmastonmuutokseen. Erityisesti sarja ottaa huo-
mioon vain kaikkein voimakkaimman tuen vastaukset kyselyn
kysymyksiin. Kansalaiset ilmaisevat asenteitaan kuitenkin paljon
laajemmalla skaalalla. Heiddn vastauksensa voivat olla vdhem-
man kannattavia tai vastustavia. Lisdksi kyselyjen vastaukset ovat
monimuotoisempia kuin tdhdn mennessé arvioidut. Loytyy myos
useita muita kysymyssarjoja, joiden kysymyksenasettelu on eri-
lainen.

Kuten Basic-sarjassa, monella ndiden lisimallien vastauksil-
la on suora suhde kansalliseen uskonnollisuuteen: joko vahva
lineaarinen korrelaatio tai antikorrelaatio. Toisilla malleilla suhde
on monimutkaisempi, ja joissain tapauksissa tuloksiin vaikutta-
vat toissijaiset tekijdt, jotka eivat suoraan liity kansalliseen uskon-
nollisuuteen. Kuitenkin ne kaikki sopivat edelleen yhteen, yksin-
kertaiseen malliin, joka perustuu kulttuuriseen syy-yhteyteen, vaik-
kakin monimutkaisemmin kuin mitd kuva S esittaa.

Lisdiominaisuudet ja/tai suhteet uskonnollisuuteen, joita meidan
on harkittava, on esitetty alla. Ensinnédkin on kolme apusarjaa, jot-
ka liittyvat ilmastonmuutosta eniten tukeviin vastauksiin:

¢ Nostetut sarjat: vastaukset "nostetaan" ylospdin

y-akselilla, sdilyttden samalla kaltevuudet,
joita niiden kysymyksenasettelulta odotetaan.
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Kysymyksenasettelultaan ddarimmadisen heikosti laaditut
sarjat: vastauksia erittdin huonosti laadittuihin kysymyksiin,
joissa menetetddn vastausten anti rajoittamattomien tai
todellisuuden rajoittamien kysymystyyppien valilla.

Nama sarjat ovat epdlineaarisia.

Sekamuotoiset sarjat: vastaukset kysymyksiin, joissa
yhdistetddn sekd rajoittamattomia ettéd todellisuuden
rajoittamia elementtejd samaan kysymykseen,

joten vastaus on sekava. Useimmat naista sarjoista ovat
epdlineaarisia.

Lisdksi heikompien (joko rajoittamattomien tai todellisuuden ra-

joittamien) kysymysten toissijainen muuttuja aiheuttaa vastauk-

sien suuntautumisessa jonkin verran systeemistd vaihtelua. Tata

ominaisuutta tarkastellaan kohdassa 10.1.5.

Lopuksi tarkastellaan vastauksia, jotka eivdt ole ilmastonmuutosta

eniten kannattavia:

Epéselvit sarjat: vastaukset rajoittamattomiin kysymyksiin
eivat kannata ilmastonmuutosta eniten, mutta tukevat sitd
silti jossain méaarin. Ndma sarjat voivat olla epdlineaarisia.

Vastustavat sarjat: rajoittamattomien kysymyksien vastaukset
vastustavat selvésti ilmastonmuutosagendaa (kdytdnnossa
katastrofikertomusta).

10.1.1 Tdydellinen malli ilmastonarratiivia eniten
kannattaville asenteille

Kuva 8 esittdd ilmastonmuutosta eniten tukevan tdydellisen mal-

lin asenteet. Se ndyttdd yhdessd kaaviossa kolme lisdsarjaa ja ylla
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olevan luettelon toissijaisen muuttujan yhdessa kuvan 5 Basic-sar-
jan kanssa. Periaatteessa jokaisen vuosien 2015-2015 vilisen ajan
ja alkuvuoden 2020 kansainvilisten (muiden kuin Yhdysvaltojen),
eniten kannattavia asenteita paljastavien tutkimusten vastausten
pitdisi vastata jotakin tdmédn kuvan sarjoista.

IImastonmuutosta koskevat "epaselvit" ja "vastustavat" asen-
teet selitetddn lyhyesti alla mainiten joitain esimerkkeji. Kuiten-
kin, kuten ndemme jatkossa, ne eivét tuo paljoakaan lisda sellais-
ta, mitd ei voi pditelld voimakkaimmin kannattavien vastauksis-
ta. Erityisesti vastustavat asenteet ovat enemman tai vihemman
kannattavan puolen peilikuva. Néin ollen kuva 8 edustaa olen-
naisesti kulttuurisen syy-yhteyden koko mallia, vaikka se muo-
dollisesti sisdltdd vain ilmastonmuutoksen eniten kannattavia
vastauksia.

Kuten kuvasta 5 todettiin, MC-trendi (katkoviiva) on aa-
vistettu ja FC-trendi on arvioitu WC:std (joidenkin mittausten
pisterajoituksilla). Kaikki kuvan 8 kyselyn kysymykset, tulok-
set ja ldhteet on lueteltu liitteessd C. Jokainen lisdtietosarjois-
ta ominaisuuksineen selitetddn alla olevassa alaosiossa kuvan 5
lisdksi.

Tamaén kirjan loppuosassa, joka viittaa ilmastonmuutosta kos-
kevien asenteiden trendien vahvuuteen kansallista uskonnollisuut-
ta vastaan, kdytdn seuraavaa terminologiaa:

¢ Kun korrelaatio R2 on suurempi kuin noin 0,36 (R > 0,6),
kdytdn termid "vahva"

e Kun R2 on pienempi kuin noin 0,1 (R < ~0,32),
nimitdn nditd trendeja "ei merkittavaksi" tai
"kulttuurisesti neutraaliksi".

e Niiden kahden arvon valissa viittaan asenteiden trendiin,
joka ovat "vaatimatonta".
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Esimerkiksi luvun 8 perussarjan korrelaatiot ovat vahvoja, kun taas,
kuten ndemme mydhemmin, "epdselville" sarjalle ne ovat vaati-
mattomia. Molemmissa tapauksissa tama patee kaikkiin sarjoihin,
olivat korrelaatiot positiivisia tai negatiivisia.

10.1.2 Nostetut sarjat

Joidenkin kyselyiden ilmastonmuutosta tukevat vastaukset ndyt-
tavat sellaisilta, jollaisia tyypillisesti saadaan todellisuuden rajoit-
tamiin tai rajoittamattomiin kysymyksiin, lukuun ottamatta sitd,
ettd ne myos siirtyvidt y-akselilla ylemmas. Toisin sanoen tuki on
yleensd korkeampaa kaikissa maissa. Periaatteessa tillaiset nostetut
sarjat voidaan jakaa kahteen (tai mahdollisesti useampaan) kom-
ponenttiin, jotka sisdltavit vahintdan:

e Kkulttuurisesti vaatimattoman tai neutraalin poikkeaman,
joka nostaa niitd ylemmads

¢ 'mormaalin" rajoittamattoman tai todellisuuden rajoittaman
(minkd tahansa voimakkuuden) sarjan

Kysymyksenasettelun ylimddrdinen elementti aiheuttaa siirtyman.
Kuten ndemme, erilliset komponentit eivit kuitenkaan valttamat-
td ole kdytdnnossd tunnistettavissa.

Periaatteessa mikd tahansa vastaava nostettu sarja voisi olla yksi
kuvion 8 trendilinjoista. Itse asiassa voi olla useita erilaisia sarjoja,
joista jokaisella on erilainen poikkeama. Jopa erittdin heikosti ke-
hystettyjen tai sekamuotoisten kysymyksien rajat (jota késitellddn
mydhemmin tédssa luvussa), voidaan poistaa. Kaksi tallaista sarjaa
on esitetty kuvassa 8. WC1+01 on todellisuuden rajoittama sar-
ja, jossa on poikkeama, O1. WA1+O2 on rajoittamaton sarja, jossa
on poikkeama, O2. Y-akselilla nilld sarjoilla on suunnilleen sama
kulttuurinen gradientti kuin niiden vastakohdilla WA12%2 ja WC
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(WC1 ei ole kidytdnnossd yksinddn piirrettavissd, mutta kaikkien
heikosti rajoitettujen suuntausten pitdisi olla suunnilleen samat).

Tarkastellaan ensin WA1+0O2-sarjaa, jonka erilliset komponen-
tit voidaan tunnistaa. Kysymys kuului: "Kuinka vakava ongelma,
jos ollenkaan, on ilmastonmuutos mielestdsi?” Tulokset yhdistavat
kaksi erillistd ilmastonmuutosta tukevaa vastausta: "Erittain vaka-
va" ja "Hyvin vakava". Koska tarkempi data puuttui, en voinut ol-
la varma, mutta arvelin, ettd emotionaalisempi vaihtoehto "Erit-
tdin vakava" sai kulttuurillisen kannatuksen ja aiheutti siksi vah-
van positiivisen korrelaation uskonnollisuuden kanssa. Sen sijaan
vaihtoehto "Hyvin vakava" tuotti nédissd olosuhteissa (katso kohta
10.1.6) vain epdselvdn vastauksen, mihin liittyy vain vahén tai ei
ollenkaan vastaavaa kulttuurista gradienttia. Onneksi lopulta on-
nistuin saamaan yksityiskohtaisen tuloserittelyn, joka osoitti ole-
tukseni oikeiksi. "Erittdin vakava" -sarja oli hyvin yhdenmukainen
heikosti kohdistettujen sarjojen kanssa, kun taas "Hyvin vakava"
-sarja ei osoita tilastollisesti merkittdvaa trendié (se on kulttuuri-
sesti neutraali), mutta tuottaa silti keskiméaérdisen noin +30 yksi-
kon siirtymén y-akselilla.

Saattaa olla ristiriitaista, ettd "Frittdin vakava" ei tuo esille kult-
tuurin vastetta. Monet yhteiskunnan muutkin kuin ilmastokatast-
rofiin liitetyt asiat on leimattu "erittdin vakavaksi", mutta useimmat
ihmiset kiinnittavat silti niihin vain vdhdn huomiota. Sitd vastoin
sana "ddrimmadinen" ylittdd kynnyksen tuottaen kulttuurisen vas-
teen, vaikka vaikutus onkin heikko, koska ongelmalla ja kysymyk-
selld ei ole nimenomaista emotionaalista tai henkilokohtaista vai-
kutusta (kuten on esimerkiksi SA-sarjassa). On onni, etti WA1+O2-
sarjassa on niin selkedsti erotettavissa sen kaksi osaa, mutta kéy-
tdnnossd tdma ei aina ole mahdollista:

e Komponentit voivat olla moniselitteisempid, mika tarkoittaa,

ettd edelleen jakaminen on vélttdmatontd peruselementtien
selvittdmiseksi.
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¢ Tiedot eivit ehkd ole saatavilla (kuten alun perin tapahtui
minulle WA1+O2:n kanssa).

¢ Tietoja ei ehkd voida hajottaa ollenkaan.

EsimerkKki sarjasta, joka vastustaa pelkistdvaa analyysid, on WC1+01
ja sen kysymys: "Mihin maihin, jos sellaisia on, luulet ilmaston
lampenemisen ja ilmastonmuutoksen vaikuttavan kielteisimmin?”
kuvastaa niiden ihmisten osuutta, jotka valitsivat "Kiinan" viiden
mahdollisen maan joukosta. Koska tdmé on yhden sanan vastaus,
sen todellista informatiivista merkitystd on erittdin vaikea osoit-
taa. Ehdotan, ettd vastausmalli johtuu kahdesta erillisestd sosiaali-
psykologisesta elementistd: vaatimaton tai neutraali poikkeama ja
vahva kulttuurinen suuntaus.

Maiden kokonaispddsttjen vertailu on todellisuuden rajoite, mut-
ta vain heikko, silld suhteellisten pddstojen huomioon ottaminen ei
ole erityisen tunteita herdttdva. Jotain kulttuurista sitoutumista kui-
tenkin l0ytyy sekd tosiuskovilta ettd luontaisesti skeptisiltd, koska ky-
symys pyrkii pohjimmiltaan eritteleméddn ilmaston lampenemisen
Syitd, ja siten jossain maarin tukee katastrofikertomusta. Odotamme
siksi, ettd vastauksissa kansojen vililld olisi antikorrelaatio uskon-
nollisuuden kanssa kutakuinkin samassa maarin kuin WC-sarjassa.

Kysymys on kuitenkin myds tekninen, miké ei nimenomaises-
ti tue tai torju ilmastokatastrofia. Siksi on todenndkdistd, ettd eri
maissa monet ihmiset — ja paljon enemmaén kuin Basic WC sarjas-
sa —antavat vain vastauksen, jonka he tietdvit olevan "oikein”, siis
Kiina. Vastausta varten tarvittaisiin laajaa todellista tietoa, mutta
Kiinan valtava véesto ja suuri teollisuuskapasiteetti ovat laajalti
tunnettuja, eikd nditd tosiasioita ole kulttuurisesti kiistetty. Luot-
tamus tdhidn "yhteisen" tiedon vastaukseen, joka voidaan antaa il-
man sen liittdmistd kulttuuriin, on luultavasti se, miki aiheuttaa
kulttuurisesti neutraalin "noston" y-akselilla. En kuitenkaan tiedd,
miten todistaa asia. Ja miksi nousu y-akselilla on noin 20 prosent-
tiyksikkod, ei esimerkiksi 10 tai 35? En tieda.

-227 -



Ndiden kahden "nostetun" sarjan tekstien ja korrelaatiopara-
metrien yhteenveto on taulukossa 12. Katso my®os liite E, jossa esi-
tetddn erddt muut korotetut sarjat, mukaan lukien yksi, joka kasit-
telee ilmastonmuutoksen prioriteettia Covidin jdlkeisen talouden
elpymisen aikana. Joskus — mielestdni harvoin - se, mikad nayttaa
olevan kulttuurisesti neutraali nosto, voi sen sijaan johtua kysy-
myksen sanamuodosta, mikd rohkaisee Pascalin hyvdksyntaa us-
konnottomien ja liittoutuneiden uskovien keskuudessa. Esimerkki
tastd on Online-liitteessd D. On myds syytd huomata, ettd kun nos-
ton syy on "yleinen tietdmys", tima ei valttimattd aina pida paik-
kaansa. Joskus eikéd edes kovin harvoin se, mitd yleiso pitdd ylei-
sesti tiedettynd, on itse asiassa vadraa.

Table 12. Lifted series: questions and correlation parameters.

Question Reponse Series N R? P

How serious a problem, if ~ ‘Very'or WA1+02 37 0.59 4x10%
at all, do you think climate  ‘Extremely’

change is?

‘Very' No trend 37 0.008 6x10"
Which countries, if any, ‘China’ WC1+O1 22 072 2x107
do you think have had the

most negative impact on
global warming and climate
change?

Appendix D provides a full-data graphic of the WAT1+O2 composite, and some more
detail. Links to the survey source, and pointers to the original data for both series, can be
found in Appendix B.

10.1.3 Erittdin heikosti muotoilut kysymykset
Kun kysymyksen muotoilu on erittdin heikko rajoittamattomil-

le kysymyksille, jopa heikompi kuin erittdin heikosti kohdiste-
tuille todellisuuden rajoittamille kysymyksille, ihmisten eniten il-
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mastonmuutosta tukevat vastaukset noudattavat epélineaarisuut-
ta kansallisia uskonnollisia periaatteita vastaan. Tdma johtuu sii-
td, ettd kysymysten muotoilu ei ole tarpeeksi tunteita herdttivaa,
painokasta tai faktapitoista herdttddkseen kulttuurillisia vastauk-
sia. Koska ihmisilld ei ole todellista tietoa, heiddan vastauksensa (ei
vain ilmastonmuutosta koskevat, vaan kaikki vastaukset) menet-
tavat merkityksensad ja yksinkertaisesti asettuvat jonnekin kahden
saatavilla olevan kulttuurivaihtoehdon vilille.

Tamaén seurauksena vastaukset muodostavat epdlineaarisen ku-
vion, mutta kaikki putoavat samaan alaryhmdéin, kehykseen, jo-
ka maddrittelee vield tarpeeksi vahvat rajat tuottaakseen lineaari-
sen tuloksen. Tdma kehys on merkitty kuvassa 8 harmailla kartioil-
la erittdin heikosti kohdistettujen (VWA) ja erittdin heikosti rajoi-
tettujen (VWC) trendiviivojen viliin. Vastaukset voivat esiintyd
missd tahansa ndilld alueilla ja jonkin verran niiden ulkopuolella
tietojen normaalin hajonnan vuoksi. Ne heijastavat todennakoi-
sesti kunkin kansakunnan pienempien paikallisten vaikutteiden
joukkoa.

Kdytdnnossd trendien hajoamiskohtien tunnistaminen ei ole
helppoa. Niissd on pieni epdselvad vybhyke, jossa trendit eivit ole
vahvoja, mutta voivat silti olla vaatimattomia (kuten epdselvit
vastausvaihtoehdot voimakkaasti muotoiltuihin rajoittamattomiin
kysymyksiin). Liitteessd F selitdn esimerkin vastausjakautumasta
erittdin heikosti kehystettyihin kysymyksiin tavalla, jonka pitdisi
antaa intuitiivisempi tunne siitd, miten tdmd vaikutus tapahtuu.
Liite F tutkii my0s poikkeusta, joissa pieni vihemmistd kansoista
voi "paeta" harmaita kartioita ja aina samaan suuntaan. Minulla ei
ole tdlld hetkelld hyvia selitystd tdlle poikkeukselle.

10.1.4 Sekamuotoiset kysymykset

Sekamuotoiset kysymykset sisdltdvit rajoittamattomia ja todellisuu-
den rajoittamia elementtejd samassa kysymyksessd. Vdesto reagoi
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molempiin elementteihin, mutta eri suhteissa riippuen toissijaisista
tekijoistd. Taimédn seurauksena ilmastonmuutosta eniten kannatta-
villa vastauksilla on tyypillisesti epdlineaarinen kuvio. Periaattees-
sa kaikkien ndiden vastausten pitdisi osua samaan kehykseen, jon-
ka madrittelevat jakautumat, joita odotamme, jos kukin element-
ti esitettdisiin erillisend kysymyksend omassa kysymyksenasettelu-
kehyksessddan. Kuitenkin, jos kdytimme ndiden trendilinjoja erik-
seen edustamaan tdllaisia rajoja, jotkut tietopisteet vdistamatta
paatyvat niiden ulkopuolelle trendin ympaérilld olevan normaalin
hajonnan vuoksi. Joissakin olosuhteissa sekamoodivasteet voivat
sdilyttad lineaarisen suuntauksen, mutta ovat silti samassa kehyk-
sessd. Tarkemmin asiasta kohdassa 10.1.4.2.

10.1.4.1 Epdlineaariset sekamuotoiset sarjat

Kuvan 8 harmailla renkailla taytetty alue WA1+0O2:n ja WC-linjan
vélissd edustaa ei-lineaarisen sarjan verhokdyrad edelld kuvatulla
tavalla (tdssd tapauksessa vastaus ei perustu todellisiin tietoihin).
Sekamuotoinen kysymys elementeilld, jotka vastaavat nama sarjat
muodostavan kahden kysymyksen kehystystyyppid ja -vahvuutta,
tayttdd taman kehyksen. Periaatteessa tédllainen sekamuotoinen
verhokdyrd voi olla minkd tahansa kahden kuvan 8 viivan vilil-
la. Talloin painotettuna tai painottamattomana yksi anti-korreloi
kansalliseen uskonnollisuuteen ja toinen korreloi.

Kaytdnnossa datapisteitd ei ehkd ole tarpeeksi méadrittamain
kehyksen rajat havainnoilla, ja voi my6s olla mahdotonta paa-
telld ne teoreettisista nakokohdista, vaikka kysymyksen eri teksti-
elementit olisivat selkeitd.

Kuvan 9 esimerkkisarjan muodostava (Pew 2019) kysymys kdsit-
tda tasmallisesti rajoittamattoman elementin sekoitettuna selkeddan
vertailuluetteloon, joka antaa todellisuusrajoitteen. Ensimmainen
rajoite tulee, kun ilmastonmuutos nimetddn "suureksi", "pieneksi"
tai "ei-uhkaavaksi”. Toinen rajoite johtuu siitd, ettd jokaisesta listan
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Figure 9. The MMT1 series.

MMT1 is a mixed-mode question with speculative boundaries. See main text
for question. The original chart can be found on the ‘Extra’ sheet of the Excel-
Ref. Country codes represent the 2017 survey data and black circles are
the equivalent 2018 data. Where no circle is shown, the two years overlap.
Alist of country codes can be seen in Appendix L. O ~ 49, O*~ 4.

yhdeksdstd vaihtoehdosta on valittava kolme vaihtoehtoa maail-
manlaajuisista uhkakuvista, joista ilmastonmuutos on vain yksi.
Tietoja ei ole tarpeeksi kyselykehyksen tayttamiseen, vaikka kyse-
ly toistettaisiin paremman kattavuuden ja datan toivossa. Kuvas-
sa esitettyjen kehysten oletetut lineaariset rajat ovat erittdin spe-
kulatiivisia. Ne on piirretty tihdan WA- ja WC-trendiviivoina ku-
viosta 8 kdyttden satunnaista kompensaatioita, joka nayttda sopi-
valta. On kuitenkin erittdin haastavaa asettaa erityisia vahvuuksia
ja poikkeama-arvoja kysymystekstin elementteihin.

Tdama luultavasti laimentaa kulttuurista kehystystd ja johtaa hy-
vin heikosti kohdistettuun trendiin. Tdllaisten tarkkojen aikaskaa-
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lojen huomioon ottaminen tuo mukanaan mydos todellisuusrajoit-
teen elementin, silld suurimmalle osalle yleisostd on mahdoton-
ta esittdd kysymyksid ilman, ettd niihin liitetddn heiddn elimén-
sd aikana mahdollisesti sattuvia luonnonkatastrofeja. Heiddn ha-
vaitsemansa ja olettamansa haitat vaikuttavat heiddn harkintaan-
sa jonkin tietyn "vahingon” merkityksestd listan muihin vaihto-
ehtoihin verrattuna. [lman aikaskaalauselementtid (tai jos tima
olisi epdmaddrdisempi) oletan, ettd "vahinko" tulkittaisiin paljon
tunteellisemmin.

Tama selitys on kuitenkin vield suhteellisen kaukana siitd, ettd
se vahvistaisi kiintedn yhteyden tiettyjen tekstielementtien ja eh-
dokkaana olevan VWA/VWC trendin vililld. On my®s erittdin haas-
tavaa selittdd VWA-sarjan tarkka siirtyma kohdan 10.1.2 periaattei-
den mukaisesti. Koska kysymys on tarkkaan keskittynyt aikaskaa-
laan, siind ei ole "haitan” erittelyd (esim. 'ddarimmadinen’', "vakava"
tai "kohtalainen"). Tdméa antaa erittdin alhaisen kynnyksen sille,
mitd "haitta” tarkoittaa ja kuinka vakava se (todellisuudessa) on.
Luultavasti tdmd seikka tuottaa kulttuurisesti neutraalia nostetta.

Naéistd epdselvyyksistd huolimatta jotkut sekamuotoiset sarjat
antavat meille lisdtietoa uskonnollisuuden ja ilmastokatastrofin véa-
lisestd liitosta. Tarkastellaan MM3-sarjaa (Kuva 11), joka perustuu
67 kansalliseen vastaukseen sekamuotoiseen kysymykseen: "On-
ko ilmastonmuutos mielestdsi erittdin vakava uhka, jossain maa-
rin verran vakava uhka tai ei lainkaan uhka maapallon asukkaille
seuraavien 20 vuoden aikana? Jos et tiedd, kerro vain se."

Vastaukset melkein kattavat odotetun kehyksen, jonka rajat
ovat selkeitd. Lisdksi vastausten muoto ja jakautuma vastaavat hy-
vin odotusta. "Uhka" on tunteita herdttava sana, mutta koska tas-
sd ei ole "ddrimmadisen" uhan kategoriaa, ilmastonmuutosta eniten
kannattavien vastaus sisdltda todennékdoisesti kulttuurisesti neut-
raalin elementin, painotuksen noston niiltd vastaajilta, jotka ajat-
televat, ettd uhka on "erittdin vakava". Kulttuurinen vastaus (tai
ainakin keskivahva linjaus siitd) saadaan niiltd, jotka pitdavit uh-
kaa "erittdin vakavana", mutta heiddn on pakko valita "hyvin va-
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Figure 11. The MM3 series.
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MM3 is a mixed-mode series with well-defined boundaries, as well as religio-regional
groupings. *The Eurasian arm of Islam, including countries such as Iran and Turkey.
OM~50. The original chart can be found on the 'Extra’ sheet of the Excel-Ref.
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kava" vahvimmaksi tarjolla olevaksi reaktioksi. Taimdn seuraukse-
na yldrajan asettaa MSA-trendi, joka saa lisdd nousukulmaa (vaikka
taaskaan kulman arvo ei ole madritettavissd). Alarajan madrittelee
WC-sarja, koska, kuten MM2-sarjassa (Kuva 9) kysymyksen aika-
skaalauselementti pakottaa todellisuuden (heikkoon) rajoitukseen.

Kuva 11 paljastaa my0s sen, ettd on olemassa toissijainen sys-
teeminen rakenne vastauksissa sekamuotoisiin kysymyksiin. On
selvdd, ettd maat, joilla on yhtd vahva uskonnollisuus ja jotka si-
jaitsevat maantieteellisesti ldhelld toisiaan (kutsun nditd "uskon-
nollisalueellisiksi" ryhmiksi), vastaavat kysymyksiin hyvin samalla
tapaa. Uskonnolliset ja alueelliset ryhmaét késitellddn paljon yksi-
tyiskohtaisemmin kohdassa 10.1.5, mutta ne ovat rengastettuina
ja koodattuina kuvassa 11.

X-akselin korkean uskonnollisuuden padssd, jossa sekamuotois-
ten vastausten rajat eroavat paljon enemman, kyselyn kaksi ele-
menttid tuottavat erilaisia tuloksia eri uskonnollisalueellisissa ryh-
missd saman asteisesta uskonnollisuudesta huolimatta. Esimerkiksi
Etela-Amerikan kristillisten ryhméssé suhteellisesti useampi vastan-
nut reagoi kysymyksen rajoittamattomaan osaan antaen ilmaston-
muutosta eniten tukevia vastauksia. Arabiassa ja Egyptissd islami-
laisen ryhmadn hallitseva reaktio kohdistuu kysymyksen todellisuu-
den rajoittamaan osaan ja siten eniten ilmastonmuutosta kannatta-
via vastauksia saadaan vahemman. Nettovaikutus on, ettd ryhmat
erottuvat toisistaan pystysuunnassa. Tdtéd vaikutusta ei esiinny va-
hemmain uskonnollisissa kansoissa, jotka sijoittuvat viitekehyksen
rajoille ja ovat paljon lihempina toisiaan.

Vaikutus viittaa siihen, ettd periaatteessa korkeammalla y-ak-
selilla olevilla ryhmilld on jonkin verran voimakkaampi suhde il-
mastokatastrofiin kuin alempana sijaitsevilla ryhmilld, huolimatta
niiden saman asteisesta uskonnollisuudesta. Miksi ndin on, jaa ha-
madran peittoon. Oletettavasti toissijaisia tekijoitd on mukana vai-
kuttamassa, kun nédiden kahden kysymyksen vililld on jannittei-
td. Sekamuotoiset kysymykset antavat meille kuitenkin hyddyllista
tietoa, jota ei voida suoraan poimia vastauksista rajoittamattomiin
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tai pelkdstddn todellisuuden rajoittamiin kysymyksiin, koska niilld
on taipumus tuottaa vastauksia, jotka kuvastavat laimentamaton-
ta liittoutunutta uskoa tai synnynndistéd skeptisyytta.

En myoOskddn tiedd, miksi MM3-kehyksen oikea ylakulma on
tyhja. Vaikka sarjaa “nostetaan”, on epiatodenndkoistd, ettd eni-
ten ilmastonmuutosta kannattavat vastaukset saavuttaisivat 100 %
tason, mutta ihmetyttdd, ettei alueella 80 % —90+ % ole yhtddn
kansakuntaa.

Olettaen, ettd yhteisid kulttuurireaktioita esiintyy, voimme odot-
taa samanlaista kansallisten vastausten jakaumaa erilaisiin seka-
muotoisiin kysymyksiin ilmastonmuutoksesta, vaikka ne kohdis-
tuvatkin eri osa-aiheisiin. Tietojen niukkuudesta huolimatta voim-
me todellakin nahda viitteitd vahvemmin uskonnollisten alueel-
listen ryhmien vaikutuksesta y-akselilla sekd MM1- ettd MM2-sar-
joissa (kuvat 9 ja 10). Tdmad tukee kuitenkin vain osittain kuvan
11 suurta tietojoukkoa. Tdma johtuu todenndkoisesti siitd, ettd ra-
jat maarittavat kehykset ovat kussakin kolmessa sarjassa erilaisia.
Jos esimerkiksi yhden ylédrajana oli vahva trendi ja toisen yldrajana
oli heikosti kehystetty trendi, kansojen jakauma ei todennékdoises-
ti vastaisi aikaisempaa, vaikka jonkinlaista samankaltaisuutta voi-
si olla. Ndin olisi myds, jos ensimmadisen rajaa on nostettu paljon,
kun taas toisen rajaa vahin tai ei lainkaan.

Liitteessd C.i.d on linkit kyselyihin, joista MM1, MM2 ja MM3
sarjat muodostuivat.

10.1.4.2 Lineaariset sekamuotoiset sarjat

Jotkut sekamuotoiset sarjat eivét tuota odotettua epdlineaarista tu-
losta skaalansa alueella. Sen sijaan ne sdilyttavit lineaarisen tren-
din, mika sijaitsee jossain skaalan rajojen vélissd. Ndin nayttaa ta-
pahtuvan, kun todellisuusrajoitus esitetddn kilpailevien aiheiden
luettelona, ja vastaajia pyydetddn arvioimaan jokaista aihetta uh-
kan tai huolen asteen mukaan (timé luokitus muodostaa rajoitta-
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mattoman elementin). Tdma on eri asia kuin ylld olevassa MM1:ssd,
jossa erillisilla kysymyksilld katetaan kaikki yhdeksdn arvioitavaa
maailmanlaajuista uhkaa yksi kerrallaan.

Nayttda siltd, ettd jos koko luettelo ndytetddn kerralla, se muut-
taa ihmisten suhtautumistapaa. Ikdan kuin ndin heille annettaisiin
mahdollisuus pohtia syvemmin eri vaihtoehtojen vilistd kompro-
missia suhteessa kulttuuriseen sopeutumiseen ja todellisuusrajoit-
teisiin. Tdmdn vuoksi heiddn vastauksensa ldhestyviat kompromis-
sia, joka heijastaa edelleen jossain madrin heiddn uskonnollisuut-
taan sen sijaan, ettd ne hajaantuisivat koko skaalan alueelle tois-
sijaisten tekijoiden vuoksi. Mielestdni tdma on tarkein ominaisuus
esimerkeissa LMM ja LMM1 Excel-Ref’in Post Covid-osassa.

Lineaarisuus saattaa myos sdilyd, kun sekamuotoisen kysymyk-
sen todellisuusrajoitus on erittdin lieva. Esimerkiksi milld tahansa
ilmastonmuutosta koskevalla toimella tai sen tarkeyden mukaan
laaditulla kysymykselld, vaikka se on Kkirjoitettu tavalla, joka on-
nistuu valttdmadn selvdn todellisuuden rajoituksen, on yleensa sa-
naton rajoitus. Vaikka tdmad rajoitus on erittdin lievd (toimenpiteet
ilmastonmuutoksen torjumiseksi) ja olipa se henkilokohtainen tai
organisaatiotasolla, sen tdytyy jossain madrin vaikuttaa muihin
prioriteetteihin vastaajan mielessd. Katso esimerkkisarja loppu-

viitteestd.?>3

10.1.4.3 Implisiittiset, selvdt rajoitukset voivat tuottaa
sekamuotoisia vastauksia

Todellisuusrajoituselementti, joka johtaa sekamuotoiseen vastaus-
ten sarjaan ei valttamatta sisally kyselyn todelliseen kysymykseen.
Kyse saattaa olla implisiittisestd rajoituksesta, jonka aiheuttaa esi-
merkiksi kysymyksen sijainti luettelossa. Kysymys, joka esitetddn
heti ennen sellaista, joka muuten olisi rajoittamaton, saattaa sisal-
tda vahvan todellisuusrajoituksen, joka pysyy vastaajan mielessd,
mikd johtaa kummankin aiheen sekoittavaan vastaukseen.
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10.1.5 Trendien systeeminen vaihtelu: BKT henkea kohti

Luvussa 8 totesin, ettd WC-sarjan tiedot ovat varsin hajallaan trendi-
viivan ympdrilld. Perehdyttydni jonkin verran eri kansakuntien
BKT:n arvoihin aloin epiilld, ettd osa tastd vaihtelusta ei ollut sa-
tunnaista vaan systemaattista ja voisi johtua toissijaisesta muut-
tujasta, joka saattaa liittya BKT:hen. Se, ettd samanlainen varianssi
ndytti esiintyvdn muissa (heikommin todellisuuden rajoittamissa
tai rajoittamattomissa) sarjoissa, tuki tditd mahdollisuutta. Minulla
oli jo versio WC-kaaviosta, johon olin koodannut uskonnollisuu-
den mukaiset alueelliset ryhmét (ndma selitetddn alla). Lisdamal-
la tdahdn kaavioon myo6s BKT-tiedot, toissijaisen muuttujan luon-
ne tuli selvdksi. Tama muuttuja liittyy todellakin BKT:hen. Luvun
loppuosa selittdd systeemisen varianssin, alkaen uskonnollisalueel-
listen ryhmien madritelmasta.

Maailmassa on erddanlainen maantieteellinen uskonnollisuus-
gradientti, joka levidd hitaasti luoteis-Euroopasta muihin maihin
"epduskonnollisen” kdaytinnon seurauksena. Taman vuoksi suuri
osa maailmasta voidaan jakaa maantieteellisiin alueisiin ja edel-
leen kunkin alueen sisélld oleviin kansoihin, joilla on samanlainen
uskonnollisuus, riippumatta siitd, mistd uskonnosta on kysymys
(vaikka useimmat ryhmat tunnustavat vain yhtd uskontoa). Siksi
luvussa 8 esitettyjen tietojen mukaan myds nimé ryhmait reagoi-
vat samalla tapaa ilmastokatastrofiin. Kutsun ryhmia "uskonnol-
lisalueelliseksi", koska niiden reaktiot patevit sekd maantieteen et-
td eri paduskonnon mukaan (jos uskontoja on enemmadn kuin yk-
si per alueryhma).

Kuva 12 esittda viisi uskonnollisalueellista ryhmad, jotka katta-
vat Euroopan ja Lahi-iddn 42 kansakuntaa. Ryhmadt on esitetty har-
maan eri sdvyilld, jotta niitéd olisi helpompi késitelld.

Rajat on médritetty empiirisesti. Maat, jotka ovat maantieteel-
lisesti ryhman sisalld, mutta niitéd ei ole varsinaisesti arvioitu, on
rajattu katkoviivalla. On epatodenndkdistd, ettd sodan runtele-
maa Syyriaa (merkitty kirjaimella S) voitaisiin mitenkdan arvioi-
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Figure 12. Religio-regional groups in Eurasia.

S, Syria. *If Azerbaijan, on the fringes of the region, is excluded,
the percentage rises to 72%. Countries in white are not evaluated.
Countries with dotted borders have also not been evaluated but are
assumed to be within the religio-regional grouping indicated.

da. Prosentit edustavat keskimddrdistd kansallista uskonnollisuut-
ta ryhmaa kohden.

Vaikka kansakuntien BKT asukasta kohden muuttaa jonkin ver-
ran maan asukkaiden reagointia ilmastokatastrofiin, kdy ilmi, et-
td timd maardaytyy kansakunnan BKT:n suhteessa heiddn uskon-
nollisalueellisen ryhméansd keskiarvoon, ei maan oman absoluut-
tisen BKT:n mukaan. Kutsun tdtd heidan uskonnollisalueelliseksi
BKT:ksi, (rtGDPpc). Uskonnollisalueelliset ryhmét on kuvattu On-
line-liitteessd A. Esimerkiksi yksi koyhistd Luoteis-Euroopan mais-
ta Viro?>*, joka on sijoittunut maailmassa sijalle 40 ja on yksi koy-
histd Luoteis-Euroopan kristillisistd maista, on selvisti trendiviivan
alapuolella. Sijalla 52 oleva vieldkin kdyhempi Turkki on kuitenkin
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Figure 13. Effect of religio-regional GDP on WA+QO2 series.

Crey shaded area defines 'near’ the trendline. Crosses are points with insufficient peers.
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suhteellisen varakas verrattuna "Pohjoiseen ja Shiia Islamin" -ryh-
madn ja on selvdsti trendilinjan yldpuolella.

Kuten kuvan 8 paksut nuolet (jotka risteilevit trendilinjoissa)
osoittavat, vasteessa heikosti muotoiltujen rajoittamattomien ky-
symyksien vastauksiin (positiivinen gradientti) maat, jotka sijoit-
tuvat korkealle rrGDPpc-skaalassa, ovat tyypillisesti 1dhelld trendi-
viivaa tai sen alapuolella, kun taas matalalle sijoittuvat ovat ldhel-
14 trendiviivaa tai sen ylapuolelle. Vaste heikosti kehystettyihin to-
dellisuuden rajoittamiin kysymyksiin (negatiivinen gradientti) on
pdinvastainen: korkean rrGDPpc:n maat ovat ldhelld trendiviivaa
tai sen yldpuolella, ja matalalle sijoittuvat ovat lahelld trendiviivaa
tai sen alapuolella.

Kuva 13 néyttdd tarkat tiedot WA+O2-sarjasta (jotka ndimme en-
simmadisen kerran kuvassa 8), paljastaen trendin rrGDPpc-varians-
sin ympérilld. Yldpaneelissa varjostetut merkit edustavat korkeaa
rrGDPpc-lukua (parempi/matala arvo). Alemmassa paneelissa tyh-
jat merkit edustavat alhaista rrGDPpc-lukua (huonompi/korkea ar-
vo). Normaali rrGDPpc-kuvio viittaa siihen, ettd tyhjien merkki-
en pitdisi olla trendiviivan yldpuolella tai ainakin lahelld sitd, kun
taas varjostettujen merkkien tulisi olla trendiviivan alapuolella tai
lahelld sita.

Vaaleanharmailla risteilld on esitetty kansakuntia, joilla ei ole
laheisid uskonnollisalueellisia kansakuntia. Kdytannossé joillakin
ndistd kansoista on vertaisia muissa tietosarjoissa, joten kaiken kaik-
kiaan voimme kayttdd likiméaardista karttaa (Kuva 12). Kuitenkin
minkd tahansa yksittdisen sarjan suhteen emme voi olla varmoja,
ettd vertailusta puuttuvat kansakunnat osoittaisivat samaa rrGDPpc-
varianssin sdantoa.

Muutama kuvan 13 kansakunta ei noudata mallia, ja niihin on
merkitty maakoodit. Luultavasti asiaan liittyy myos paljon mittaus-
kohinaa, jolloin tdydelliseen yhdenmukaisuuteen ei paastd. Kaik-
kiaan 27 kansakuntaa sopii sadntoon, mutta 5 kansakuntaa eivit.
Viidelld maalla ei ole vertaisia (vaikka kolmella saattaa olla, kos-
ka ne ovat hyvin lahelld trendiviivaa: Australia, Kanada ja Kenia).
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Kun ilman vertailukohdetta olevat maat suljetaan pois, 84 prosent-
tia valtioista on mukana. Pahimmassa tapauksessa — jos kaikki ver-
tailemattomat datapisteet ovat vadrid — malli sopii silti edelleen 81
prosenttiin otoksesta.

Kuva 14 ndyttdd rrGDPpc-varianssin WC-sarjan (jonka tapasim-
me ensimmadisen kerran kuvassa 4) trendin ymparilld. Kuitenkin
ollakseen todellisuuden rajoittama sarja, jolla on negatiivinen kor-
relaatio uskonnollisuuden kanssa, se on ylosalaisin suhteessa ku-
vaan 13. Toisin sanoen tyhjat merkit ovat yleensa trendiviivan yla-
puolella tai ainakin lahelld sitd, kun taas taytetyt merkit ovat sen al-
la tai lahelld. Kuten kuvassa 13, esitetyt datapisteet kuten vaalean-
harmaat ristit ovat kansoja, joilla ei ole uskonnollisalueellisia ver-
rokkeja. Kansakunnat, jotka eivit tdytd odotuksia, on jélleen koros-
tettu maakoodeilla. 28 kansaa sopii, mutta kaksi eivat sovi malliin.
Seitsemadlld kansalla ei ole vertaisia (tosin Marokon on mukaudut-
tava, koska se on hyvin ldhelld trendiviivaa). Niinpd kun vertaisia
vailla olevat kansakunnat jatetdan pois, 93 prosenttia mukautuu
odotukseen. Huonoin tilanne vertaisia vailla olevilla on 78 % ja to-
denndkoisemmin ~87 % (kolme kuudesta mukautuu oletukseen).
Kuvat 13 ja 14 16ytyvat Excel-Ref-taulukosta 'WA1+02 ja WC37'.

Systeeminen trendilinjojen rrGDPpc-varianssi saattaa periaat-
teessa esiintyd kaikissa sarjoissa, mutta se ndkyy vain tietyissa olo-
suhteissa, esimerkiksi silloin, kun on vihemmain kohinaa ja/tai
suurempia datamddrid, ja luultavasti silloin, kun emotionaaliset
vastaukset ovat vihemmaén painokkaita. Tama4 selittdisi, miksi hei-
kosti kohdistetut ja heikosti rajoitetut sarjat osoittavat timén vaiku-
tuksen. SC-sarjan data on niukkaa ja sumeaa, mika todenndkoisesti
sulkee sen pois. Erittdin voimakkaita tunteita herattdvan henkilo-
kohtaisen kysymyksen SA-sarjan datan trendid on erittdin vaikea
madrittdd, mika luultavasti heikentdd vaikutusta.

Tarkasteltuamme aiemmin heikosti todellisuuden rajoittamien,
uskonnon kanssa ei-korreloivien sarjojen havaittua vaikutusta, ole-
tin timén johtuvan siitd, ettd varallisuuden puute (kdyhyys) toi-
mii "ylimdardisend" todellisuuden rajoituksena. Niin muodoin ne
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Figure 14. Effect of religio-regional GDP on WC series.
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yksittdiset kansakunnat, joihin kohdistuu enemmaén taloudellisia
paineita suhteessa uskonnollisalueelliseen vertaisryhmdéinsa, hy-
vaksyivat vield vihemman ilmastokatastrofin "vieraan" kulttuu-
rin. Ne olivat paljon vihemmaén halukkaita panostamaan katast-
rofiin tunteellisesti kuin uskoonsa. Tdmd on pédinvastainen reak-
tio verrattuna varakkaampiin ryhmiin, ja koko ilmi6 aikaansaa ha-
jonnan pditrendin ymparilld. En ole hyldnnyt tatd ajatusta, mutta
kuten ndemme kuvasta 13, samanlaista varianssia esiintyy myos
toiseen suuntaan heikosti kohdistetuissa sarjoissa, jotka korreloi-
vat uskonnollisuuden kanssa. Tdma viittaa siihen, ettd varallisuu-
den kasvu puskuroi tai vahentéad kulttuurista kdyttaytymistd: se va-
hentda liittoutunutta uskoa (rajoittamattomat kysymykset), ja se
vahentdd synnynndistd skeptisyytté (todellisuuden rajoittamat ky-
symykset). Vastaavasti varallisuuden vihenemisen pitdisi voimis-
taa kulttuurista kdyttaytymistd. Toisin sanoen aiempi késitykseni
saattoi yksinkertaisesti olla vain osa koko tarinaa.
Toistaakseni ndma asiat:

e Vaikutus ei johdu absoluuttisesta BKT:sta henked kohti,
vaan BKT:sta suhteessa uskonnollisalueellisen vertaisryhmén
normiin.

¢ Suora uskonnollisuus on edelleen ylivoimaisesti tdarkein
ilmastonmuutoksen asenteiden méaaraaja kansallisella tasolla.

Tama alue vaatii lisdtutkimuksia. Esimerkiksi tuloksia pitdisi voida

analysoida vield tarkemmin BKT:n suhteen.?>

10.1.6 Epdselvat vastaukset
Olemme tdhdn mennessd tarkastelleet vain eniten ilmastoagen-

daa kannattavia vastauksia. (Ilmastonmuutos on "erittdin vakava"
tai aiheuttaa "paljon" haittoja). Kohdassa 10.1.7 tarkastelen kieltei-
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sid vastauksia, mutta ensin késittelen epdselvid eli niitd, jotka tu-
kevat katastrofikertomusta vihemman esimerkiksi sanomalla, et-
td ongelma on "jossain madrin vakava" tai saattaa aiheuttaa "koh-
tuullisia haittoja".

Epdselvissa vastauksissa rajoittamattomiin kyselykysymyksiin
vahva korrelaatio kansallisen uskonnollisuuden kanssa korvautuu
tyypillisesti joko vaatimattomalla korrelaatiolla tai korrelaation
puuttumisella (eli kyse on kulttuurisesti neutraalista vaikutukses-
ta). Tama johtuu siitd, ettd milld tahansa kysymyksen vahvuudel-
la yksiselitteisid vastauksia rajoittamattomiin kysymyksiin antavat
vain henkil6t, jotka ovat vihemmaén kulttuurisesti sitoutuneita.
Néin ollen odotamme laajempaa datan hajontaa ja siten vihemmaén
korrelaatiota kansallisen uskonnollisuuden x-akselin suunnassa.

Jotkut epdselvit vastaukset voivat jopa olla ristiriidassa kansalli-
sen uskonnollisuuden kanssa, vaikka suuntaus on vaatimaton. Tama
johtuu siitd, ettda kulttuuriset vastaukset ovat viime kddessa heijas-
tus mukautumisesta katastrofikertomukseen tai sen vastustamises-
ta. Esimerkiksi joku, joka vastaa vapaaseen kysymykseen ilmaston-
muutoksen vakavuudesta sanomalla, ettd se on "jonkin verran va-
kava" itse asiassa (lievasti) tunteellisesti torjuu ilmastokatastrofin.
"Globaali” katastrofi ei voi olla vain "jonkin verran" vakava! Ta-
ma sindnsd teknisesti ilmastokatastrofia tukeva vastaus on siis it-
se asiassa kertomuksen tunteellinen hylkddminen, joten se voi hy-
vinkin anti-korreloida, joskin vain vidhaisessd maéarin.

Epiéselvit vastaukset edustavat epédselvad aluetta katastrofi-
kertomuksen tunteellisen hyviksymisen ja hylkdamisen valilla.
Tama tarkoittaa, ettd epdselvat vastaukset ovat erittdin herkkid ky-
symysten muotoilulle ja vastausvaihtoehtojen valikoimalle. Esi-
merkiksi jos kyselyn yhteydessd osallistujilta kysytddan ilmaston-
muutoksen vakavuudesta ja heille esitetddn sekd "erittdin vakava"
ettd "hyvin vakava" vaihtoehto, jalkimmdinen saattaa johtaa pal-
jon epdselvempdin tulokseen kuin jos "hyvin vakava" olisi tarjolla
yksinddn vahvimpana vaihtoehtona. Lisdksi vastaukset muuttuvat
ajan myotd, koska katastrofikertomuksen vaikutus kasvaa erdin-
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laisen "inflaation” vaikutuksesta. Aiemmin termi "erittdin vakava"
saattoi viitata korkeampaan kulttuuriseen sitoutumiseen kuin ny-
kyisin. Katastrofikertomuksen muunnelmien ("ilmastohdtatila" ja
"ilmastokriisi") tullessa kdyttoon tarvitaan voimakkaampaa (”erit-
tdin vakava") sanamuotoa, jotta vastaaja voisi osoittaa lujaa us-
koaan narratiivin. Vaihtoehto "hyvin vakava" putoaa arvoastei-
kossa vihemman sitoutuneiden kadyttdéon. Katso luku 9.5, jossa
on lisdtietoja vasteiden muutoksista pitkien ajanjaksojen aikana.

Ottaen huomioon kyselykysymysten herkkyyden sanamuodon
hienovaraisille, vaikeasti paikannettaville eroille, ei ole viisasta kayt-
tda epdselvia sarjoja eri kansojen ilmastonmuutosasenteiden sosiaa-
lisina ennustajina. Siitd huolimatta jotkut sarjat toimivat edelleen
paremmin kuin useimmat nykyisessd kirjallisuudessa esitetyt en-
nusteet, joiden heikkoudesta kerrotaan enemmadn luvussa 10.3.

Epédselvit sarjat eivat nédyttele padosaa ilmastokatastrofiajatte-
lun selittimisessd, joten en luetteloi niitd tdssa kirjassa. En myos-
kddn anna niiden sotkea kuvan 8 paamallia. Neutraalina esimerk-
kind on hyva katsoa kuvan 16 katkoviivasarjaa. Esimerkkind vaati-
mattomasta antikorrelaatiosta kansallisen uskonnollisuuden kans-
sa voi katsoa katkoviivalla merkittyjd epaselvid sarjoja kuvassa 34.
On syytd huomata, ettd epdselvid vastauksia todellisuuden rajoitta-
miin kysymyksiin ei ole. [Imastonmuutoksen nimittiminen ihmis-
kunnan ongelmien pitkédn luettelon yhdeksi tairkeimmaksi yksittdi-
seksi ongelmaksi on bindédrinen valinta: kyll4 tai ei. Niin muodoin
ei ole olemassa yksiselitteistd vaihtoehtoa, ellei rajoittamattomia
valiarvoja voida lisdtd jokaiseen valintaan. Ndin tehdddnkin jois-
sakin tutkimuksissa, mutta sitten ollaankin tekemisissd sekamuo-
toisten kysymysten kanssa (katso kohta 10.1.4).

10.1.7 Vastustavat vastaukset

[Imastonmuutosagendaa vastustavat vastaukset rajoittamattomiin
kysymyksiin antikorreloivat kansallisen uskonnollisuuden suh-
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teen. Ilmastonmuutoksen vastustus on samalla my06s katastrofi-
kertomuksen vastustusta, jolla tavalla synnynnadiset skeptikot rea-
goivat. Kun otetaan huomioon uskonnottomien luontainen skep-
tisyys, vieldkin useammat uskonnottomien valtioiden ihmiset ker-
tovat kyselyissd vastustuksestaan. Uskonnollisissa valtioissa, jois-
sa liittoutunut usko on vahvaa, paljon harvemmat ihmiset anta-
vat vastustavia vastauksia. [Imastonmuutosta vastustavien vastaus-
ten kaava on siksi suurelta osin hyviksyvien vastausten peilikuva,
vaikka vastustavat sarjat ovat yleensd alempana y-akselilla (mika
merkitsee vahemman yleistda tukea). Tima patee myos kysymyk-
senasettelun eri vahvuuksiin: jokaisella kuvan 5 eniten tukevalla
sarjalla on peilikuva vastustavimmassa sarjassa. Periaatteessa 10y-
tyy my0s vihemmadn vastustavia peilikuvia osiossa 10.1.6 késitel-
lyille vihemmadn kannattaville sarjoille, joskin kun siirrymme néi-
den sarjojen vastausten epdselville alueelle, niiden luonne (korre-
loiva, antikorreloiva tai neutraali) muuttuu joka tapauksessa vai-
keammin ennustettavaksi.

Periaatteessa on loydettdvissa vastustavia vastauksia my0os to-
dellisuuden rajoittamille kysymyksille. Kuitenkin johtuen tdssa
kdytettyjen todellisuusrajoitteiden (Kohta 10.1.6) ”“joko tai” luon-
teesta, ja ellei mukana ole paljon vastausvaihtoehtoja "En tiedd"
tai "Ei", vastustavat vastaukset ovat viela enemman kannattavien
vastausten peilikuvia.

Koska vastustavat sarjat ovat pohjimmiltaan kannattavien peili-
kuvia, niiden piirtdiminen kaavioon ei anna meille mitddn lisdtietoa
ilmastokatastrofin luonteesta. Sarja, jolle R = -0,71 kuvassa 16, on
tasta yksittdinen esimerkki, ja muita esimerkkejd on liitteessa B. Sa-
masta syystd en lisdd vastustavia sarjoja enempdd kuvaan 8, koska
se tekisi kuvasta sotkuisemman antamatta merkittavaa lisitietoa.

[Imastonmuutosta eniten kannattavien ja vastustavien asen-
teiden polarisaatio ja siitd johtuvat peilikuvan mukaiset gradien-
tit (piirrettyinad kulttuuriakselille), antavat yhdessa tarkedn vih-
jeen niiden alkuperdstd. Kuitenkin kirjallisuudessa niita esitetddn
harvoin télld tavalla. Sen sijaan ne tulkitaan kdyttden Likert-tyyp-
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pistd tai vastaavaa additiivista asteikkoa, ennen kuin niitd verra-
taan sosiaaliseen ennustajaan. Tdmén seurauksena polarisaatiota
tuskin ndhdédédn. Kuten kohdassa 10.3.3 mainitaan, taima kaytanto
on saattanut vaikuttaa siihen, ettd kansallisen uskonnollisuuden
vaikutus avainasemassa olevana kansakuntien asenteiden ennus-
tajana on jadnyt tutkimuksissa huomaamatta. Samoin se on voi-
nut vaikuttaa siihen, miksi ndiden asenteiden luonnostaan kult-
tuurista luonnetta ei ole arvostettu.

10.1.8 Vain Eurooppaa koskeva SC-sarja: lisaa polarisaatiota?

Tama osio ei esitd kulttuurisen syy-yhteyden mallin erityispiirret-
td, vaan kisittelee sen sijaan vain Euroopassa tehdyn kyselyn oi-
valluksia. Euroopan 24 maata kattava SCe-sarja edustaa ilmaston-
muutosta eniten tukevia vastauksia voimakkaasti rajoitettuun ky-
symykseen. Tutkimus on tehty 2019, kolme vuotta kuvan 5 tieto-

257 [lmastonmuutos nousi voi-

jen jalkeen.?® Trendi on jyrkempi.
makkaammin esille julkisessa keskustelussa ndiden kolmen vuo-
den aikana, erityisesti kaikkein vidhiten uskonnollisissa Euroopan
maissa. Asenteet olisivat joka tapauksessa saattaneet olla alun al-
kaen polarisoituneempia FEuroopassa kuin globaalilla tasolla. Ko-
ko maailman kattava tietojoukko saattaisi siis vahentda uskonnol-
lisuuden aiheuttamaa kaltevuutta ja ehkd myds ilmastonmuutos-
ta tukevien kantojen keskimaaraistad tasoa. Katso Excel-Ref’'in tau-
lukkoa ”SCe” sivun "Extra”-valilehdelta.

Ndama trendit vaihtelevat ajan myotd. Spekulaationi on, ettd
koko maailman SC-sarja vuodelle 2019 olisi MC:n ja SC:n tren-
dien valissd kuvassa 5. Itse asiassa poistamalla kahden poikkeavan
maan tulokset (Ruotsi ja Tanska), trendi siirtyy juuri tuohon koh-
taan. Nama kaksi maata voivat poiketa muista maista Greta Thun-
bergin ja koululakkoilun ldhialueina. Tima on varmastikin lisdn-
nyt tutkimusten vélisend aikana tukea ilmastokatastrofiajattelulle.
Tuki voi ajan myo6ta palata entiselle tasolle, koska erilaiset tapahtu-
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mat voivat saada prioriteetit laskemaan tai nousemaan. Esimerkik-
si Covid-pandemia on saattanut tyontda kaikkia todellisuuden ra-
joittamia suuntauksia alaspdin pystysuunnassa. Saman tutkimuk-
sen toistaminen vuonna 2021 ndyttdéd vahvistavan tdimén ajatuk-
sen. Tastd on lisda Excel-Refin Post Covid-tekstissa (Kaavio “SCel”).

10.2 Taman kirjan tietosarjojen yhteenveto

Kirja esittelee 20 ensisijaista lineaarista sarjaa, jotka kaikki on tul-
kittu kansallista uskonnollisuutta vastaan (x-akselilla). Sarjois-
ta 17 edustaa kansainvilisid (muiden kuin Yhdysvaltojen) asen-
teita ilmastonmuutokseen. Kaksi edustaa kansainvilistd ilmasto-
aktivismia. Yksi edustaa kansainvaélistd ilmastopolitiikkaa (tuuli- ja
aurinkoenergian maaran kehitys eri maissa). Kuusitoista kahdes-
takymmenestd esittdd tuloksia riippumattomista kysymyksistd, ja
neljalle ndistd on vertailusarja, joka edustaa toisiinsa liittyvid vas-
tauksia. Taulukossa 13 on yhteenveto sarjojen tilastollisesti merkit-
sevistd korrelaatioista kansalliseen uskonnollisuuteen.

Neljé epélineaarista sarjaa, jotka heijastavat lineaaristen tren-
dien rajoittamia data-alueita, ovat kulttuurisen syy-seurausmallin
ensisijaisena tukena.

Taydelliset tiedot kaikista sarjoista sekd viittaukset niiden mai-
nitaan ensimmadisen kerran tdssd kirjassa ja niiden paikkaan liit-
teend olevassa Excel-Ref:ssa, on esitetty taulukossa 23 (Liite G).
Online-liitteessd C on kuvaus kaikkien sarjojen paljastamista tar-
keimmistd ilmastonmuutosasenteista tekstipohjaisina "sdantoind".

Table 13. Primary series correlations with religiosity.

R?range Number of series
0.33-0.50 5
0.50-0.69 10
0.69-0.87 5

—248 -



Table 14. Post-Covid series correlations with religiosity.

R?range Number of series
0.32-0.50 7
0.50-0.69
0.69-0.74 1

Siind selitetddn lyhyesti kunkin sddannon perustuminen kulttuuri-
seen syymalliin.

Edellisten lisdksi on vield 13 sarjaa, jotka on koottu yli vuo-
den kuluttua Covidin puhkeamisen jdlkeen kerdtyistd tiedoista.
Sarjoista 10 on lineaarisia ja 2 epélineaarisia. En ole tédysin arvioi-
nut, kuinka pandemia vaikutti ilmastonmuutosasenteisiin, mut-
ta ndma sarjat nayttavat silti olevan suurelta osin johdonmukai-
sia verrattuna Covidia edeltdneisiin malleihin parista pienestd rat-
kaisemattomasta ongelmasta huolimatta. Siksi ne tarjoavat lisa-
tukea kulttuurisen syy-yhteyden mallille. Tdydelliset tiedot niis-
td sarjoista sekd viittaukset ja ensimmadiset maininnat niistd 16yty-
vat Excel-Ref-tiedoston taulukosta 23 (Liite G). Taulukossa 14 on
esitetty niiden tilastollisesti merkitseva korrelaatio kansallisen us-
konnollisuuden suhteen.

Kaikki ndma luvut on syytd pitdd mielessd, kun tarkastelemme
tdhdn mennessa julkaistua kirjallisuutta tekijoistd, jotka ohjaavat
asenteita ilmastonmuutokseen.

10.3 llmastokatastrofiajattelun tunnistamisen
epaonnistuminen
Sikali kuin voin kertoa, yhteiskuntatieteet ovat sokeita ilmasto-

katastrofikulttuurille. Tamd epdonnistuminen on luultavasti seu-
rausta itse kulttuurin synnyttamistd laajoista ennakkoluuloista.
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Esimerkiksi vddra késitys siitd, ettd kovat tieteet tukevat uhkaavaa
globaalia katastrofia vaikuttaa asiassa. Samoin vaikuttaa joidenkin
akateemikkojen alitajuinen ja muu pelko tulla leimatuksi tieteen
vastustajaksi tai kieltdjdksi, jos he tulevat julkisuuteen kertoen, ettad
virallinen julkinen narratiivi on enemman kulttuuria kuin tiedetta.

Koska useimmat yhteiskuntatieteilijat eividt tutki vdestdn asen-
teita ilmastonmuutokseen ja sitd, mikd ihmisid motivoi katastrofi-
ajatteluun, voimme hyvidntahtoisesti todeta, ettd monet alalla toi-
mivat yksinkertaisesti "menevét virran mukana". On kuitenkin ole-
massa tieteen osa-alue, joka keskittyy yksinomaan ilmastonmuu-
tokseen. Tamd osa-alue on tuottanut suuren mdardn "sosiaalisia
ennustavia tekijoita" kdsittelevaa kirjallisuutta, mika saattaa selit-
tda alla olevat motivaatiot. Ndin ollen alan tutkijoiden epdonnis-
tumista kulttuurin vaikutusten 10ytdmisessd voidaan pitda erittdin
poikkeuksellisena.

10.3.1 Kansallinen uskonnollisuus asenteiden ennustajana

R2-kerroin antaa koko alueen muuttujan suhteen (useimmissa sar-
joissa tdimd on asenne ilmastonmuutokseen) riippumattomaan
muuttujaan (kansallinen uskonnollisuus). Esimerkiksi R? 0,6 tai
60 % tarkoittaa, ettd kansallinen uskonnollisuus ennustaa erityis-
td asennetta tassd suhteessa. Toisin sanoen se on ilmastonmuutos-
ta koskevien asenteiden (ja my0s muiden Kkirjassa esiteltyjen sar-
jojen kuten aktivismin ja ilmastopoliittisen sitoutumisen) "sosiaa-
linen ennustaja". Tdssd esitetyt ensisijaisen lineaarisen sarjan ar-
vot vaihtelevat ollen 0,33 SC-sarjalle ja 0,87 SA-sarjalle ja kuulu-
vat taulukkojen 13 ja 14 vaihteluviliin (Lisatiedot: katso liite G).
Odotukset siitd, kuinka "hyvd" R%n pitdisi olla, riippuvat tut-
kimusalasta. Vaikka vertailuarvot voivat olla korkeita esimerkiksi
tekniikassa, alempia arvoja voidaan silti pitdd mielekkdina vaikka-
pa ladketieteessd ja sosiaalipsykologiassa. Huolimatta siité, ettd tie-
dot kootaan kansallisella tasolla (mikd todenndkoisesti vihentda
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yleistd vaihtelua®®®),

tassd kirjassa esitetyt tulokset ovat paljon pa-
rempia kuin missddn aikaisemmassa alan kirjallisuudessa (kuvattu
alla). Jopa heikoin tuloksistani pdihitti melkein kaikki ennustavat
tekijat, joita on raportoitu sekd yksilotasolla ettd kansallisella ta-
solla. Vahvimmat tulokset ovat poikkeuksellisen hyvid, yhtd hyvia
kuin tilastotieteen opinnoissa usein mainittu R%-arvo esimerkiksi
kengdn koon ja pituuden vililld. Itse asiassa kymmenelld taulukos-
sa 23 esitetyn 20 ensisijaisen lineaarisen sarjan R%-arvot ovat yh-
td suuret tai ylittdvat arvon, jota kuvataan "vaikuttavaksi" tyypil-
lisessd koetehtivissd.?* Uskonnollisuus on siis selvidsti erinomai-
nen eri kansojen ilmastonmuutosasenteiden ennustaja.

10.3.2 Ndemmekoé metsdn puilta?

Kuten edelld todettiin, "asiaankuuluva, relevantti kirjallisuus" tut-
kii (muiden kuin Yhdysvaltojen) kansalaisten ilmastonmuutos-
asenteiden "sosiaalisia ennustajia (ennustavia tekijoitd)". Jo viiden-
toista vuoden ajan esilld on ollut monenlaisia ennustajia, mutta
tahédnastiset tulokset ovat olleet vihintddnkin pettymys. Jokaisen
yksittdisen ennustajan teho on ollut tyypillisesti pieni (<20 %) tai
erittdin alhainen (<10 %). Huolimatta vditteistd useiden yhdessa
kdytettyjen ennustajien suuremmasta tehosta tulokset ovat olleet
huonoja. Alalle on edelleen ominaista erimielisyys siitd, mitka en-
nustajat ovat todella tdrkeitd. Viime aikoina painopiste on siirtynyt
monimutkaisempiin malleihin ja/tai tilastotekniikoiden kayttoon.
Kirjallisuuden koosta ja valikoimasta antaa kdsityksen vuonna
2019 Ruizin ja kollegoiden tekeméa metatutkimus. Se arvioi 64 tut-
kimuksen kdyttdimadd, yhteensd 33 ennustajaa, joilla yritetddn an-
taa asiasta yhtendisempi "iso kuva".2? Kirjoittajat eivit itse asias-
sa luokittele yhtdakddn ennustajaa tarkedksi. Sen sijaan he rakenta-
vat pirullisen monimutkaisia kaavioita korostaen sitd, etta kaikil-
la ennustajilla on merkittdva rooli, ja useimmat niistd ovat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa erittdin mutkikkaalla tavalla.
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Yksi tdllainen kaavio, joka kattaa vain alustavan positiivisen tai
negatiivisen vaikutuksen asenteisiin, ndkyy kuvassa 15a. Tamin
kirjan vastaava, selittavd malli on kuvassa 8. Se on huomattavasti
yksinkertaisempi, koska se perustuu vain yhteen ennustajaan. Li-
sdksi, toisin kuin Ruizin kaaviossa, mallini kuvaa selkeimmin vah-
vaa tietoa erityisistd asenteista tietyissd maissa. Jos kuva 8 piirre-
tdan uudelleen samaan muotoon kuin Ruizin kaavio, saamme ku-
van 15b. Silmin nédhtdva tulos korostaa huomattavaa eroa taméan
kirjan ja yleisen kirjallisuuden valilla.

Luulen, ettd tima Ruiz et al. diagrammi on esitys ilmaston-
muutoksen vallitsevasta kédsityksestd kentdlld, joka on siis seka erit-
tdin monimutkainen ettd tdynnd erilaisia vaikuttavia ja toisiinsa
vuorovaikutuksessa olevia muuttujia. Mielestdni tdstd ndkemykses-
td ei voi seurata oikeastaan mitddn hyodyllista. Ei siksi, ettd useim-
mat kasitellyistd muuttujista ovat vddria, vaan siksi, ettd ne edus-
tavat alemman kertaluvun vaikutuksia.

Saadaksemme tuntuman asiaan, alla on muutamia lyhyita esi-
merkkejd kirjallisuudesta. Julkaisut voivat arvioida ennustajia yksilo-
tasolla, kansallisella tasolla tai molemmilla. Kvalgyn et al.?! (2012)
47 maassa tekemassa tutkimuksessa havaittiin, ettd kolme tirkein-
td positiivista ennustajaa ilmaston ldampenemisen vakavuudelle
16:n listasta olivat koulutus (~21 %) ja vasemmistolainen poliitti-
nen kanta (~15 % ero ddrisuuntien vililld) ja "Jumalan tarkeys" (n.
10 %). McCright ym.?¢? tekivit vuonna 2015 tutkimuksen neljissa-
toista Lansi-Euroopan maassa. Tutkijoiden mielestd "poliittinen
ideologia" ja "koetun ymmadrrys" olivat viiden muuttujan parhaat
ilmastonmuutoksen vakavuuden ennustajat, joiden pistearvot oli-
vat vastaavasti noin 9 % ja 10 % kaikilla muuttuja-alueilla. Mielen-
kiintoista on, ettd he eivét 16ytdneet merkittavdd samanlaista suh-
detta poliittiseen ideologiaan yhdessatoista entisessd kommunisti-

263 yuoden 2021 tutkimuksessa esi-

sessa [td-Euroopan maassa. Levin
tettiin 17 ennustajaa uskomukselle, ettd ilmastonmuutos on ihmi-
sen aiheuttamaa. Kansallisten (maa)tason muuttujien®3* osalta Levi

toteaa:
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Figure 15. Influences on attitudes to climate change.
(a) Redrawn from Figure 3 of Ruiz et al.
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Maatason tekijat, jotka ennustavat korkeampaa uskoa ilmaston-
muutokseen, ovat maan ympdristonsuojelu (7-11 prosen-
tilla), kansalaisvapaudet (7 prosentilla), altistuminen ilmas-
ton vaikutuksille (4-7 prosentilla) ja maan kansalaisjarjesto-
jen ja ilmastotutkijoiden méaéra (molemmat 1-2 prosentilla).

Kaikkien aiemmin kuvattujen ennustajien teho on hyvin vaati-
maton, eikd se ole parantunut ajan myotd tutkimusmenetelmien
kehityksestd huolimatta. Tarkedd on, ettd ennustajat ovat myos
suurelta osin epdjohdonmukaisia eri tutkimusten valilld. Voidaan
véittdd, ettd molemmat ongelmat johtuvat jossain méaérin laajasti
erilladn olevien maiden vilisistd eroista. Kuitenkin yhdelld maan-
tieteelliselld alueella (Eurooppa + Israel, jonka luulisi rajoittavan en-
nustajien monimuotoisuutta) tehdyssad tutkimuksessa Poortinga et
al.?%% (2019) painottivat ennustajien eroja ja niiden varianssia yhti
paljon kuin tosiasiaa, ettd kansakuntien valilld "jotkut tdrkedt yhtey-
det ovat huomattavan johdonmukaisia 23 maassa”. He sanovat:

...sekd sosiopoliittisia ettd demografisia tekijoitd tarvitaan, jotta
voidaan ymmartda yleison kdsityksiad ilmastonmuutoksesta...
Vaikka eri tekijoiden suunnat olivat suurelta osin yhden-
mukaisia vaikutukset eivit olleet yhdenmukaisia. Tdma osoit-
taa tutkimuksissa kulttuurien vélisen merkityksen ja tarpeen
validoida tulokset useissa maissa ja eri kulttuuristen konteks-
tien mukaan, ennen kuin oletetaan tiettyjen vaikutusten ole-
van universaaleja.

Téssd kirjassa raportoitu valtava kuilu olemassa olevan kirjallisuu-
den ja julkaistujen tulosten valillad viittaa siihen, ettd alan tutkijat
ovat yksinkertaisesti epdonnistuneet nikeméadn metsda puilta. He
eivét ole vain jattdneet huomiotta sitd, ettd uskonnollisilla sidok-
silla saattaa olla vaikutusta ndkemyksiin ilmastonmuutoksesta. He
ovat myo0s jattdneet huomiotta sen mahdollisuuden, ettd asenteet
ilmastonmuutokseen voivat olla valtaosin kulttuurisia jo
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itsessddn. He ovat tehneet niin huolimatta katastrofikertomuk-
sen erittdin tunteellisesta olemuksesta, mika on ristiriidassa valta-
virran tieteen kanssa ja on hallinnut kaikkea mediaa ja julkisuutta
jo vuosikymmenien ajan. Kuten aiemmin mainittiin, seuraavassa
osiossa tdima todellisuus muuttaa tavan, jolla sosiaalisia ennusta-
jia tulee jatkossa valita.

10.3.3 Epdonnistuminen uskonnollisuuden tunnistamisessa
ennustajana

On monia syitd, miksi yhteiskuntatieteilijat, jotka etsivat vaikut-
teita kansalaisten suhtautumisesta ilmastonmuutokseen, ovat jat-
tdneet huomioimatta kansallisen uskonnollisuuden keskeisen so-
siaalisen ennustajan roolin. Online-liite A siséaltad yksitoista toden-
nakoista tekijdd, mutta on hyva kdyda tédssd lapi niistd muutama.

Yleensd on paljon helpompi missata jotain, jos ei ole koskaan
etsinytkddn sitd. Monet tutkimukset eivét edes ota uskonnollisuut-
ta mahdollisena tekijdna (ja toiset tekevét niin vain rajoitetulla ta-
valla). Edelld mainittu tutkimus (Ruiz et al.) osoittaa, ettd 21 muu-
ta ehdokasta ilmastonmuutosta koskevien kansainvilisten (mui-
den kuin Yhdysvaltojen) asenteiden ennustajaa on tutkittu use-
ammin kuin uskonnollisuutta. Toiseksi tutkimuksen asiayhteyttd
on vaikea saada oikein, jos ei uskota, ettd saatetaan tutkia maail-
manlaajuista kulttuuri-ilmiotd. Koska uskonnollisuuden asteet ovat
yleensd samanlaisia tutkimusalueilla, tutkimukset, jotka tarkaste-
levat vain yhtd tai ehkd kahta vierekkdistd aluetta, 10ytdvit paljon
vihemmain asenteiden vaihtelua, mika muodostaa luultavasti vai-
kutelman, ettd uskonnollisuudella on vain rajallinen rooli. Jos sen
sijaan lahdetddn oletuksesta, ettd kulttuuri liittyy asiaan, etsitddn
luonnollisesti globaalia dataa hypoteesin tueksi ja pidetddn luon-
nollisesti uskontoa ensisijaisena ehdokkaana.

Ihannetapauksessa tutkimuksen otos tulisi ottaa useista maista
ja kaikilta maailman alueilta. Kun tdma on tehty, kaikki tarkeim-
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mat uskonnot sisdltyvit tutkimukseen, ja kiytetyn uskonnollisuu-
den asteikon on toimittava kaikissa niissd. Kuten osiossa 8.2 mai-
nittiin, tassd kirjassa kdytetty asteikko on yksinkertainen ja suora-
viivainen, ja se on johdettu itsearviointikyselyistd, mikd auttaa var-
mistamaan johdonmukaisuuden eri uskontojen valilla. Kuitenkin,
kuten my0s tuossa osiossa todettiin ja jonka selitystd on lyhyesti
laajennettu Online-liitteessd Avii, useimmat uskonnollisuutta tar-
kastelevat tutkimukset hyddyntdvit kdyttdytymiseen liittyvid teki-
joitd (esim. kirkossakdyntien méaarad) joko itsendisesti tai monimut-
kaisiin asteikoihin sisallytettyna. Epdilen, ettd tdma ldhestymistapa
antaa vaihemmin johdonmukaisia tuloksia, koska kdytostavat ovat
itse uskon ”syvyydestd” riippuvia. Jos asian laita on ndin, timéakin
pyrkii hdmartdimain tai vihentdmadn uskonnollisuuden roolia.

Vield erds kysymys uskonnollisuuden kasittelyssd on se, ettd
vaikka kohteena olisikin sopiva joukko kansakuntia, jotkin tutki-
mukset eivit esitd tuloksia kansakuntakohtaisesti, vaan yhdistavat
kaikkien kansojen yksilot uskonnollisiin/epauskonnollisiin kate-
gorioihin alhaisen, keskiméirdisen ja korkean uskonnollisuuden
mukaan. Koska kulttuurit ovat kuitenkin ryhmailmio, kuten tédssa
esitetyt tiedot vahvistavat (katso luku 9.7.1.1), tdllainen niputta-
minen voi hdmadrtdd tuloksia, jotka paljastavat vastausten kulttuu-
risen luonteen. Vaikka kyse on toissijaisesta vaikutuksesta, maan-
tieteen tiiviisti kytkemdt kulttuuriset alaryhmadt eivat vilttamatta
osoita tdsmaélleen samoja asenteita joutuessaan hyvin erilaisiin ti-
lanteisiin. Esimerkiksi uskonnolliset ihmiset maassa, joka on ylei-
sesti ottaen hyvin uskonnollinen, eivat vilttdimattd ilmaise aivan
samaa asennetta kuin uskonnolliset ihmiset maassa, joka on mer-
kittdvan uskonnoton. Kulttuurit mukautuvat jossain maarin pai-
kallisiin olosuhteisiin.

Voimme piitelld timin kuvasta 8.2° Tima ei tarkoita, ettd us-
konnollisuus olisi ilmastonmuutoksen asenteiden huono ennusta-
ja, vain sitd, ettd kulttuuri-ilmiotd mitattaessa on paljastavampaa
tarkastella tietoja alaryhmien tasolla yksiloiden sijaan. Tdma on
kuitenkin epatodennakdistd, jos tutkijat eivdt usko etsivdnsd en-
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sisijaisesti ryhmadilmiotd. Jos vastaukset yhdistetddn ylld esitetylla
tavalla, eritteleva tieto menetetdan.

Muita ongelmia paljastuu kuvasta 16, joka esittdd kansainvali-
sid asenteita ilmastonmuutoksen vakavuudesta rajoittamattomaan
kysymykseen: 'Kuinka vakava ongelma, jos ollenkaan, mielestési
ilmastonmuutos on?’?%” Vastaukset on piirretty kansallisen uskon-
nollisuuden funktiona, ja trendit ovat paljastavia. Kaikkein tuntei-
ta herdttavin vastaus "Erittdin vakava" korreloi uskonnollisuuden
kanssa (R = 0,70). Vdhiten tunteita aiheuttavien vastausten yhdis-
telmin vaihteluvali oli ”"Jonkin verran vakavasta” ”Ei ollenkaan va-
kavaan”, ja siind havaittiin antikorrelaatioita (R = -0,70). Keskel-
la kuvaa oleva vaihtoehto "Hyvin vakava” ei korreloi (R = 0,09).

Kyselytulosten kartoittaminen tilld tavalla voi antaa tirkeitd
vihjeitd ilmastoagendan kulttuurisen kokonaisuuden ldsndolosta.
Kirjallisuudessa on kuitenkin yleistd koota vastaustyypit yhteen ja
tydskennelld vain synteesimateriaalin kanssa. Tama tehddédn Likert-
tai vastaavan mittarin avulla kdyttden esimerkiksi skaalaa, jossa 1
tarkoittaa "Ei ollenkaan vakavaa", 2 "Ei kovin vakavaa" ja niin edel-
leen aina viidenteen "Erittdin vakava" saakka. Sitten kokonaispis-
temaddraa kaytetidn edustamaan kyselyn vastauksia. Tama lahesty-
mistapa aiheuttaa vakavaa tiedon menetystd (vaikka tulokset olisi
esitetty graafisesti visuaalisen tuntemuksen saamiseksi, mika vain
hamartda todellisuutta). Tiedon menetys johtuu ensinnékin siitd,
ettd asenteet ovat voimakkaasti polarisoituneita, ja toiseksi vastak-
kaisten napojen vilisen tasapainopisteen luonteesta.

Kuten kohdassa 10.1.6 todettiin, kulttuurisesti neutraali linja ei
madraydy sen perusteella, ilmaisevatko vastaukset huolestumista
ilmastosta vai ei (jolloin voimme odottaa saavamme "Ei kovinkaan
vakava” vastauksen), vaan siitd, ovatko vastaukset emotionaalises-
ti linjassa katastrofikertomuksen kanssa vai ei. Siksi kolme vaihto-
ehtoa, jotka kaikki ilmaisevat huolestumista ilmastonmuutoksesta
("Erittdin/Hyvin/Jonkin verran vakava"), synnyttavit positiivisia,
neutraaleja ja negatiivisia trendilinjoja korostaen, ettd vastaukset
ovat tunneperadisid, eivit rationaalisia. Jos ndma vastaukset nipu-
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tetaan samaan datapooliin, kulttuuriperdiset sormenjaljet eli vah-
va polarisaatio ja tunnereaktiot jadviat huomiotta.

Tama estdd ymmartamastd siitd, mitd tapahtuu. On kuitenkin
mahdollista, ettd niputtaminen ei ehki taysin hamdirrd kansalli-
sen uskonnollisuuden merkitystd sosiaalisena ennustajana. Jos si-
td kdytetddn kuvan 16 kyselyyn, niputettujen vastausten kaaviolla
olisi silti positiivinen gradientti (vaikkakin erittdin matala) ja vah-
va R%-arvo. Kuitenkin, jos "Hyvin vakava" olisi ilmastonmuutosta
eniten suosiva vaihtoehto, kuten kohdassa 10.1.6 todetaan, kaikki
vastaukset jakautuisivat jonkin verran uudelleen. Erityisesti "Hyvin
vakava" olisi todenndkoisesti positiivinen, joskaan ei erityisen vah-
vasti. Ndin ollen aggregointi saattaa vaaran visuaalisen vaikutel-
man lisdksi vakavasti heikentaa tietojen adrimmaisen ennakoivaa
nettoennustevoimaa ja hdmairtaa siten kansallisen uskonnollisuu-
den roolia. Periaatteessa seurauksena voi olla jopa merkittdava anti-
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Figure 16. Endorsing, equivocal and resistive responses.

How serious a problem to you think climate change is?
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korrelaatio, toisin sanoen kddnteinen suhde uskonnollisuuden ja
eniten kannattavien vastausten valilla.

Vield kerraten: Likert-tyylinen yhdistdminen voi hamartdad kult-
tuurin roolia yleensd ja kansallisen uskonnollisuuden merkitystd
erityisesti, tai ainakin aiheuttaa himmennysta niiden luonteesta.

Vaikka mikddn yksittdinen syy ei vélttimattd estd kansallisen us-
konnollisuuden havaitsemista voimakkaaksi ennustajaksi, useim-
missa julkaisussa mukana on useita tédllaisia samanaikaisia syitd. To-
dellakin, lukuisat tutkimukset eivdt kdytd eniten tunteita heratta-
vid vastausvaihtoehtoa ”Adrimmadisen vakava” rajoittumattomis-
sa kysymyksissddn. Toiset eivat kdytd lainkaan tunteellisia vaihto-
ehtoja uskoen niiden olevan puolueellisia. Jotta voitaisiin havaita
kulttuuriin kuuluvaa uskoa (tai hylkdamistd), on esitettiva kysy-
myksid, jotka ovat puolueellisia tutkittavalle kulttuurikertomuksel-
le (eli ilmastokatastrofin kertomukselle). Jos emotionaaliset vaihto-
ehdot eivit provosoi vastaajia, heiddn vastauksensa ovat yksiselit-
teisid tai neutraaleja. Tdma ei tarkoita, etteiko heilld olisi tuntei-
ta tutkittavasta aiheesta. Ne vain jadvit piiloon, ellei tutkimusten
kysymyksenasettelu salli niiden ilmaisua.

Toinen tekijd, joka todennakoisesti vaikuttaa kansallisen us-
konnollisuuden huomiotta jattdmiseen monissa kyselytutkimuk-
sissa on se, ettd yleiset mielipidetutkimukset sekoittavat rajoitta-
mattomia ja todellisuuden rajoittamia elementtejd kysymyksen-
asetteluunsa. Ei ole mitddn syytd olettaa, miksi tdmad ei voisi ta-
pahtua akateemisen maailman tutkimuksissa, varsinkin kun ote-
taan huomioon, ettd jotkin niistd hyodyntavét yleisien mielipide-
tutkimuksien tutkimustuloksia, kuten teen laajalti tdssd kirjassa.
Kuten olemme ndahneet kohdassa 10.1.4, vastaukset tdllaisiin seka-
muotoisiin kysymyksiin ovat enimmakseen epilineaarisia ja ndyt-
tavat kaoottisilta, kun ne suhteutetaan kansallista uskonnollisuut-
ta (tai todenndkaoisesti mitd tahansa tekijdd) vastaan. Ne kuitenkin
kattavat alueen, kehyksen, jota rajoittavat lineaariset trendit, joi-
ta esiintyy jokaiselle elementille erikseen. Mutta kukaan ei toden-
nakoisesti arvaa, ettd kaoottinen data noudattaa tallaista saantoa,
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ellei heilld olisi jo oletuksena kulttuuriteoria yhdessa joidenkin va-
kiintuneiden vankkojen lineaariset tulosten kanssa. Sama vaiku-
tus ilmenee vastauksissa darimmadisen heikosti muotoiltuihin kysy-
myksiin, vaikka uskon, ettd nditd vihemman todennékdisesti kiy-
tetddn ennustavissa tutkimuksissa.

Lopuksi on todettava, ettd monet tutkimukset keskittyvit vain
yhteen asenteeseen, vaikka ne voivat testata sitd pitkdn ennustaja-
ehdokkaiden listan avulla. Siksi ne eivit ehkd edes pddse todelli-
suuden rajoittamien ja rajoittamattomien kysymyksien vastaus-
ten perustavanlaatuisen eron "ensimmadiselle tasolle", puhumat-
takaan kysymyksenasettelun voimakkuuden vaikutuksesta. Tdma
pétee erityisesti, jos niiden tulokset on laimennettu ja/tai joiden-
kin tai kaikkien tdssa osiossa esitettyjen ongelmien peittdmid: koh-
dassa 9.2 esitetty "iso kuva" ja kohdan 9.7 tiivistetyt selitykset jaa-
vat huomiotta.

Verkkoliite A:ssa on esitetty lisdd syitd siihen, miksi kansallisen
uskonnollisuuden merkitys jdi ldahes kokonaan huomiotta kansain-
vélisten ilmastonmuutosasenteiden ennustajana. Todennakdisesti
ndin ei olisi tapahtunut, jos olisi tunnustettu, ettd yleinen suhtau-
tuminen ilmastonmuutokseen voi olla kulttuurillista jo sindnsa. Se,
ettd aiheen tutkijat ovat tutkineen hyvin monia mahdollisia teki-
joitd osumatta kertaakaan oikeaan osoittaa ldpitunkevaa harhaa.

Kirjallisuudesta 16ytyy kuitenkin yksi poikkeus.

10.3.4 Ei kokonaan huomiotta! Yksi poikkeus: Lo et Chow (2015)

Kirjallisuudesta 16ytyy yksi valopiste: Lo and Chow.2%® Tdma julkai-
su kartoittaa asenteita ilmastonmuutokseen 33 maassa ja paljastaa
hyvin korrelaation ja antikorrelaation eniten hyvéksyvien asen-
teiden vililld ja yhden ennustajan: bruttokansantuote per asukas
(BKT). Tama johtuu viime kadessa siitd, ettd pitkdn aikavalin ke-
hityksen vuoksi GDPpc:lld on hyvé antikorrelaatio kansallisen us-
konnollisuuden kanssa, vaikka asiassa on joitakin merkittavid poik-
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keuksia.?>> Lo and Chown tirkein 16ydos on hyvi korrelaatio (R =
+0,61) ilmastonmuutoksen koetun merkityksen ja bruttokansan-
tuotteen vdlilld ja antikorrelaatio (R = -0,62) ilmastonmuutoksen
"havaitun vaaran" suhteen. Tama tarkoittaa, ettd varakkaat maat
eivdt koe ilmastonmuutoksen olevan erityisen vaarallinen, mut-
ta (ilmeisesti kieroutuneella tavalla) pitdvét sitd kuitenkin erittdin
tarkednd. KOyhemmait maat pitdviat muutosta vaarallisena, mutta
yhtd kieroutuneesti pitavat sitd merkityksettomana.

Lo ja Chow esittdvét tarkkandkoisen ehdotuksen, ettd tulosten
kontrasti voi liittyd "identiteettikonflikteihin", mahdollisesti syyl-
lisyyteen, jonka he sanovat olevan yleisempdd varakkaiden kan-
sojen keskuudessa. Samoin vaurauden tuoma suojan tunne vai-
kuttanee, joskin he myos tunnustavat ndiden hypoteesien ongel-
mat. He sanovat:

Néamad hypoteesit eivit kuitenkaan pysty tdysin selittdimadn
positiivista suhdetta muista maista loytyvéin ilmastonmuu-
toshuolen ja kansallisen vaurauden valilld. Jos varallisuuden
kertyminen vaikuttaa kdsitykseen vdhdisemmadstd vaarasta,
sen pitdisi johtaa my6s huolestumisen ilmaisujen vihenemi-
seen. Odotettua koherenssia ei 10ydy seuraavasta analyysis-
td. Havainto, ettd vauraat yhteiskunnat vihattelevat ilmas-
toriskid, vaatii lisdselvitysta.

Luvun 9 selitysten valossa ndma tulokset ovat kuitenkin riittdvan
helppoja ymmartad. Lo and Chown "tdrkeyden kasitys" on todel-
lisuuden rajoittama kysymyskehys, ja heiddn "ndkemyksensd" ha-
vaitusta vaarasta on rajoittamaton kysymyskehys. Siirtyminen to-
dellisuudesta rajoittamattomaan vaihtoehtoon muuttaa ilmaston-
muutosta eniten tukevien vastausten korrelaation kansallisen us-
konnollisuuden kanssa antikorrelaatioon. Juuri timéa kysymyksen-
asettelun muutos ohjaa heiddn havaintojaan. Tulee huomata, et-
td koska GDPpc-vastaisuus korreloi kansallisen uskonnollisuuden
kanssa, luvun 9 tulokset ovat "ylosalaisin" Lo ja Chown raporttiin
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verrattuna. Lisdksi, koska heiddn "koettuun vaaraan" kuuluu "erit-
tdin vaarallinen" vastausvaihtoehto, se varmasti takaa (ehka on-
nekkaasti, jos sitd ei osattu odottaa), ettd voimakkaat kulttuuriset
reaktiot tulevat esille.

Taméan vuoksi Lo ja Chown tulokset ovat samanlaisia kuin mi-
nun, joskaan eivat yhtd vahvoja. He ovat silti menettdneet ensi-
sijaisen liikkeellepaneva tekijdn. Se ei ole, kuten he olettavat, pelk-
kd syyllisyys, vaan jotain perustavanlaatuisempaa. Se on kulttuuri-
identiteetti, joka panostaa sekd uskonnolliseen uskoon ettd itse il-
mastokatastrofiin. Jos he olisivat kdyttdneet kansallista uskonnol-
lisuutta ennustajanaan GDPpc:n sijaan?%® he olisivat lihes varmas-
ti 1oytdneet timin tekijan.?’°

Lo and Chown julkaisu ndyttdd minun ndkdkulmastani ole-
van hyvin mukana "markkinoilla”. Tdssd suhteessa heiddn tyon-
sd nayttdd ainutlaatuiselta, mutta nédin selkedn ja mielenkiintoisen
tuloksen vuoksi se on valitettavasti saanut vain vahdn huomiota.

10.3.5 Ennustavien tekijoiden vertailu

Kuva 17 esittdd kansallisen uskonnollisuuden ja monen muun en-
nustavan tekijan kontrastit, joita l10ytyy kirjallisuudesta. Taman jul-
kaisun 20 ensisijaista lineaarista sarjaa esitetddn yhdessa seitseman
merkittdvan akateemisen julkaisun 20 sarjan kanssa.

Jotkut julkaisut sisdltdvat myos USA:a koskevat mittaukset. Jot-
kut arvioivat ennustajia yksilotasolla, toiset maatasolla ja osa ar-
vioi kumpaakin. Yksittdisten sosiaalisten ennustajien arvioimisen
sijaan alan tutkijat kdyttavit yleensd ainakin suoraviivaista moni-
muuttuja-analyysid ja varsinkin uudemmissa julkaisuissa moni-
mutkaisia malleja ja tekniikoita. Valitut 20 julkaisua edustavat kaik-
kia tdllaisia ldhestymistapoja. Kaikki raportoidut p-arvot ovat alle
0,05, monet paljonkin.

Kirjallisuus ilmastonmuutoksen asenteiden sosiaalisista ennus-
tajista on hyvin laaja, joten tdma ei ole kattava otos. Namd ovat
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Figure 17. Social predictor values in this book and the literature.
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-263 -



kuitenkin parhaat ennustajat, jotka voin 10ytda useista vanhem-
mista ja usein viitatuista julkaisuista sekd uudemmista, jotka kayt-
tavat kehittyneempia tilastollisia menetelmid. Varmuutta siitd, et-
td otokseni on kohtuullisen edustava, lisda se, ettd Hornsey et al.
(jolta olen ottanut eniten ennustajia) on metatutkimus "uskosta
ilmastonmuutokseen" ja kattaa 56 maata (mukaan lukien Yhdys-
vallat) ja yhteensd 171 tutkimusta.

En 10yda yhtédédn arvoa, jotka olisivat ldhelld Lon ja Chown ar-
voja Tranterin T1-sarjaa lukuun ottamatta (tdmé koskee joitakin
maita, mutta jattaa toisia pois. Valikoima edustaa soveltuvuutta
eri kansoihin). Monilla merkittiviksi katsotuilla ennustajilla on R?
(tai vastaava) alle 5 %, vaikka monien julkaisujen ennustajamallis-
sa ei painoteta mitddn yksittdistd arvoa. Jotkut néistd ennustajista
ovat itse korkean tason sosiaalisten asenteiden monimutkaisia ku-
vailuja, kuten "uusi ekologinen paradigma" tai "luokka" (laatuina
kiinnostunut, pessimistinen, vilinpitdmaton, epdileva ilmaston-
muutoksen suhteen). Ndin ne itsessddn perustuvat yksinkertai-
sempien sosiaalisten arvojen ja/tai vdestorakenteen yhdistelmiin.

Vaikka arvioin uskonnollisuutta aina kansallisen tason ennus-
tajana, kirjallisuuden tulokset niin yksilotasolla kuin kansallisella
tasolla ovat selvasti paljon heikompia.

10.4 Mutta enta jos...
10.4.1 ...selitykseni ovat holmoja?

Vaikka kaikki tdssd luvussa ja luvussa 9 esitetyt selitykset jatettdi-
siin huomiotta, tdimén kirjan tiedot muuttavat kirjallisuuden sosiaa-
liset ennustajat vanhentuneiksi. Kun otetaan huomioon uskonnol-
lisuuden luonne ja sen vahva (kaksois-) suhde ilmastonmuutosta
koskeviin asenteisiin eri maiden vaililld, uskon, ettad vaihtoehtois-
ten selitysten on hyvin vaikea jattda kulttuurimekanismien mer-
kittdava rooli huomiotta.
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10.4.2 ...on poikkeavuuksia, jotka vaikuttavat merkittavasti
tuloksiin?

Kahdessa tai kolmessa heikoimmassa sarjassa, varsinkin jos data-
pisteiden méaara on pieni, poikkeavien arvojen merkittdva vaikutus
on mahdollinen. Kuitenkin myos kaikki p-arvot raportoidaan, ei-
kd yksikddn ylitd arvoa 0,05 (0,02 on ldhin, ollen poikkeuksellisen
korkea), mika lisda luottamusta yleisesti. Lisédksi kansallisella tasol-
la tydskentelyn suuri etu on se, ettd osana analyysid voidaan kdyt-
tdd monia riippumattomia asennetutkimuksia. Nama kaikki sopi-
vat hyvin yhteen yhtendiseen tutkimusasetelmaan, mikd vahen-
tda suuresti todenndkoisyyttd, ettd jokin tietty sarja on harhaan-
johtava. Tdmd auttaa vahvistamaan taustalla olevan teoreettisen
selityksen, nimittdin kulttuurisen syy-yhteyden.

10.4.3 ...eri muuttuja ohjaa asenteita?

Kuten luvussa 10.3.4 todetaan, kansallisella BKT:1la (GDPpc) on joi-
tain poikkeuksia lukuun ottamatta hyva antikorrelaatio uskonnol-
lisuuden kanssa. Se voi siksi olla ehdokas "perusmuuttujaksi”, joka
ohjaa asenteita ilmastonmuutokseen. Ensinndkin, vaikka GDPpc:n
ja uskonnon vilisen suhteen ajatellaan olevan keskenddn vuoro-
vaikutteinen (ne ohjaavat toisiaan), asiaa ei ymmarretd tdysin. It-
se uskon, ettd suurin osa tutkijoista vdittdd, ettd GDPpc:td ohjaa
enemmadn uskonnollisuus kuin pédinvastoin. Jos timé on oikein, se
ei voi olla ehdokas taustalla olevaksi muuttujaksi. Toiseksi kansal-
lisen uskonnollisuuden korvaaminen GDPpc:lld yleensd heikentdd
R?-arvoja. GDPpc ei myoskidn voi suoraan selittdd tassd kirjassa esi-
tettyd viitekehystd, johon kaikki esitetyt sarjat sopivat.
Kulttuurinen syy-yhteys ja kansallisen uskonnollisuuden suh-
de ilmastokatastrofiin voi selittdd puitteet. Lisdksi ne pystyvit se-
littdmadn historiallisen (2005-2009), hyvin erilaisen rajoittamat-
toman sarjan luonteen. Lukuun ottamatta esimerkiksi Kiinan nou-
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sua, kansakuntien GDPpc-luokitus ei ole muuttunut radikaalis-
ti vuosista 2005-09 vuosiin 2015-2020, joten tdstd sijoituksesta
riippuvien asenteiden ei myoskddan odoteta muuttuneen. USA:n
tilanne viittaa my06s kulttuuriin BKT:n sijaan. Niin muodoin péa-
telmdamme on, ettd kansallinen uskonnollisuus ohjaa suurelta osin
GDPpc:td ja asenteita ilmastonmuutokseen kansallisella tasolla.
GDPpc ei kuitenkaan ole padtekija. En usko, ettd muita kelvollisia
ehdokkaita 10ytyy.

10.5 Kestaako kulttuurimalli loputtomiin?

Mallin pddominaisuus (taaskin lukuun ottamatta Yhdysvaltoja) on
uskonnon ja ilmastokatastrofin vilinen liitto, joka saa vahvan tuen
suuressa osassa maailmaa, mutta se on kapea-alainen ja romahtaa
todellisuusrajoitusten ldsnd ollessa. Tama liitto on tdlld hetkelld
edullinen molemmille kulttuureille:

[Imastokatastrofi saa valtavan sysdayksen uskonnollisten johta-
jien ja heiddn laumansa tuesta, ja vastineeksi ikddntyneet ja heik-
kenevit uskonnot saavat piristysruiskeen yhdistdmalld ilmasto-
katastrofin hengellisiin lausuntoihinsa.

Teoriassa tdma leppoisa suhde ei kuitenkaan voi kestdd loputto-
masti. Kulttuurit eivit yleensd kohtele ystdvallisesti niitd, jotka saa-
vat ryhmain etuudet maksamatta jasenmaksujaan. Taméa on pohjim-
miltaan sitd, mitd uskontojen piirissa tapahtuu juuri nyt: ne hyo-
tyvat ilmastokatastrofin tunnevoimasta, mutta niiden laumat ei-
vt ole luovuttaneet syvempdd uskonnollista kulttuuri-identiteet-
tiddn ja pysyvit suurelta osin sitoutumattomina uuden ilmasto-
kulttuurin painopisteisiin (todellisuuden rajoittamat suuntaukset
ovat hyvin heikkoja uskonnollisissa valtioissa).

Ilmastokatastrofin suuresta julkisuudesta ei ole juurikaan hyo-
tyd, ellei se lopulta johda vdeston konkreettisiin hyotyihin. Jos-
sain vaiheessa katastrofiin uskominen alkaa vaatia tdydellistd us-
kollisuutta. Se yrittdd murtaa uskonnollisen auktoriteetin sosiaali-
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sen kontrollin ja pakottaa tilalle oman maailmankatsomuksensa,
kuten kansalaisille kalliiksi tulevat realiteetit, Net Zero -politiikat
mukaan lukien. Ndin tapahtuu (usein kdyhemmille) uskonnolli-
sille kansakunnille aivan kuten on kdynyt lansimaiden maallisil-
le kansakunnille.

Ei ole helppoa ennustaa, mitd tapahtuu. Murtuvatko uskon-
not ja syoko uusi kulttuuri ne, tai joutuvatko ne ainakin uuden
kulttuurin hallintaan? Luopuvatko ne vihdoin ikivanhasta yhteis-
kunnallisesta asemastaan? Vai poistavatko uskontojen johtajat hil-
jaa vahvaa tukea osoittavat kannanottonsa "ilmastokriisille"? Tun-
nustavatko he katastrofin edustaman eksistentiaalisen uhan edus-
tamalleen uskonnolle ja ohjaavat laumansa vastarintaan? Henkilo-
kohtainen vetoni on jilkimmainen: uskonnot ovat suuria selviyty-
jid. Joka tapauksessa uskontojen ja katastrofikulttuurin suhde ko-
kee tulevaisuudessa dramaattisen muutoksen. Minulla ei ole aavis-
tustakaan, milloin tdmd tapahtuu, mutta sen tdytyy varmasti tul-
la lopulta, ellei jokin suuri geopoliittinen tai kulttuurinen shokki
puutu asiaan ja muuta suhdetta tavoilla, joita emme voi ennustaa.
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LUKU 11

USA: samat saannot,
ainutlaatuiset tekijat

Nyt siirrymme tarkastelemaan USA:n tilannetta. Se on ainutlaatuinen
kansan voimakkaan poliittisen polarisoitumisen vuoksi. Kulttuuri-
poliittiset linjat republikaanien ja demokraattien valilld (jatkossa
Rep/Con ja Dem/Lib) vaikuttavat moniin asioihin, myds suhtau-
tumiseen ilmastonmuutokseen. Kuitenkin teoriamme kulttuurin
syy-yhteydestd tarkoittaa, ettd samat yleispatevat "sadnnot" koske-
vat kulttuurikokonaisuuksia ja niiden vuorovaikutuksia kaikkial-
la. Tdimaédn tulisi ilmetd my0Os Yhdysvalloissa huolimatta tilanteen
monimutkaisuudesta eli siitd, ettd pelissd on enemmaén kuin kaksi
kulttuurista kokonaisuutta.

Kuten luvussa 9 todettiin, sosiaalipsykologi Dan Kahan on esit-
tanyt, ettd Yhdysvaltojen julkiset asenteet ilmastonmuutokseen ei-
vdt perustu siihen "mitd ihmiset tietdvat" tastd aiheesta, vaan sii-
hen, "keitd he ovat" - toisin sanoen syyna on heiddn kulttuuri-iden-
titeettiinsd. Olen tdstd samaa mieltd, mutta torjun Kahanin ole-
tuksen, ettd tdma kulttuuri-identiteetti liittyy yksinomaan poliitti-
seen "heimoon". Ote kohdasta 9.2: ".. kulttuuri-identiteetit Yhdys-
valloissa muodostuvat itse asiassa nelisuuntaisesta vuorovaiku-
tuksesta: kahden poliittisen heimon vililld, uskonnon ja ilmasto-
katastrofin vélillg; eli nelja eri kulttuuria. Muissa maissa, ilman 4a-
rimmadisen polarisoitunutta politiikkaa, on jdljelld vain uskonto ja
ilmastokatastrofikulttuuri, jotka, kuten olemme ndahneet, yhdessa
riittdvat selittimaan kokonaan kuvan 5 mallit.”
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Vaikuttaa siltd, ettd Yhdysvaltojen védestdn ilmastonmuutok-
seen liittyviin asenteiden kyselyihin ja akateemisiin tutkimuksiin
on panostettu paljon enemman kuin missddn muussa maassa. Sen
vuoksi polarisoituneella keskustelulla on korkea profiili, mika ai-
heuttaa hammennysta siitd, mitka tailta saadut opetukset toden-
ndkoisesti soveltuvat muihin maihin ja mitk3 eivét. Pdédtelmad, jon-
ka mukaan Yhdysvaltojen asenteet koskevat pddasiassa kulttuuris-
ta identiteettid, on sovellettavissa muuallakin. Kuten aiemmin to-
dettiin, luvun 8 mittaukset vahvistavat, ettd Kahanin siantoé on
yleispéteva. Kuitenkin vahva ilmastonmuutosta koskeva julkinen
polarisaatio vasemmisto-oikeistopolitiikan kanssa on suurelta osin
soveltumaton kiytettdviksi muissa maissa.?’!

Meiddn on nyt mukautettava menetelmdmme tilanteeseen, jos-
sa asenteet ilmastonmuutokseen ovat hyvin vahvasti polarisoitu-
neet poliittisen vasemmisto — oikeisto -linjan mukaan, kuten useat
yhdysvaltalaiset tutkimukset ja kyselyt ovat jo vuosien ajan osoit-
taneet. Tdman polarisaation alta meidédn pitéisi silti ndhda uskon-
non ja ilmastokatastrofin vaikutukset kuten muissa maissa (Rest of
the World, jatkossa RoW). Ndiden vaikutusten pitdisi puolestaan
antaa meille taydellisempi selitys siitd, mitd Yhdysvalloissa tapah-
tuu, ja meiddn pitdisi joissakin jarjellisessa muodossa pystyd yh-
distdamddn tdmin RoW:n tapahtumiin.

Nédmai ovat tdimén luvun haasteet.

11.1 Asenteet limastonmuutosta kohtaan Yhdysvalloissa

Aloitamme kartoittamalla ilmastonmuutosasenteita Yhdysvallois-
sa mahdollisimman samalla tavalla kuin kartoitimme asenteita
muualla maailmassa (RoW). Viliton ongelma on se, ettd vain har-
vat tutkimukset kdsittelevdt Yhdysvaltojen ilmastoasenteita suh-
teessa uskonnollisuuden asteeseen, joten meiddn taytyy kayttda eri-
laista kulttuurimuuttujaa x-akselina. Kun otetaan huomioon vah-
va "heimojen" poliittisten linjojen mukainen, puoluesidonnaisuu-
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teen perustuva polarisaatio, puoluesidonnaisuuteen perustuvan
x-akselin pitdisi toimia yhtd hyvin. “Heimo" on pohjimmiltaan sa-
ma késite kuin "kulttuuri".

[Imastonmuutosasenteiden gallupit kerddvat yleensa tietoa myos
poliittisesta suuntauksesta, ja timan vuoksi on helppo 10ytaa nyky-
aikainen (2018-20) kyselykysymyssarja, joka kutakuinkin vastaa
aiemmin madaériteltyjd (Luku 8.4.4) kysymyksenasetteluja. Nama
tutkimukset ovat perdisin kahdeksasta riippumattomasta ldhtees-
td. Niiden kysymykset ja mitatut vasteet on esitetty taulukoissa 15
ja 16 linkkeineen alkuperdisiin tutkimuksiin.

Luvun 8 RoW-tutkimuksiin ndhden 16ytyy muutamia eroja. Ra-
joittamattomien kysymysten joukossa minulla oli keskitasoinen
(MA) kysymys. On hyvd muistaa, ettd en 10ytinyt RoW-mittauk-
sista sellaisia kysymyksid, joilla on riittdvd vahvuus, joten kdytin
niiden sijaan keskiheikosti kohdistettuja (MWA) ja keskivahvas-

Table 15. Unconstrained survey questions for the US.

Strength Question* Response

Strong How worried are you that you Very worried
or your family will be personally
harmed by climate change in the
next 50 years?%’®

Medium Climate change is best described A crisis
as...’¢
Weak+ How worried" are you that the Very worried

United States will be harmed by
climate change in the next 50

years?
Weak- How concerned' are you about Very concerned
climate change??”
Weaker aligned On the subject of climate change  The world’s climate is
trend with neutral  do you think...? changing as a result of
offset (2) human activity

* |talics indicates emotive cue. *"Worry' is a slightly stronger cue than ‘concern’
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ti linjattuja (MSA). Sitd vastoin Yhdysvalloissa minulla on kéytet-
tavissa "heikosti kohdistettu miinus" (WA-) ja "heikosti kohdistet-
tu plus" (WA+) -sarjat, joiden keskiarvo vastaa heikosti kohdistet-
tua WA-sarjaa. Minulla on myds todellinen MC-sarja Yhdysvaltoi-
hin: se interpoloitiin luvun 8 mittauksia varten. En ole 1oytinyt
Yhdysvalloista tdysin rajoitusten alaista dataa. Taimén vuoksi FC-
sarja on arvioitu kysymyksestd, joka on "melkein" tdysin rajoitettu
(NFC kaaviossa), joka mittaa ilmastonmuutosta yhtend prioriteet-
tina 19 kansallisen asian luettelosta. Se kuitenkin sekoittuu myos

Table 16. Constrained survey questions for the US.

Strength Question Select Comment
Almost full ~ What is the most Environment/ Environment dilutes, but
important issue climate as 1 very little at this strength,
facing the nation ~ fromlistof 19 where climate dominates.
today??® Long list, national issues.
Strong Which 2 issues are  Climate as 1 of ~ Long list, national issues.

the most important 2 from list of 14
to your vote??”?

Medium Which 3 of the Climate change  Long list, pitched between

following issues as 1of 3from  global and national in
should be top list of 12 scope.
priority for US

foreign policy in
the next 5 years?

Weak Which of the Climate change  Also, have 3 other options
following issues are fromlistof 5. to allocate, including
very important to ‘somewhat’
you personally??®!
Weaker 'Federal 'Reduce the Single topic list and
constrained  governmentisnot  effects of can pick all. Very
trend with  doing enough to climate change, weak constraint, and
neutral doing too little from list of 5 invokes some ‘care for
offset (1) to... 2 environmental  environment’ across all
only issues cultural positions.
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Figure 18. Climate-change attitudes and political tribes in the US.

Top: Unconstrained questions, bottom, reality-constrained. Constraints:

WC, weak; MC, medium; SC, strong; NFC, nearly full; FC, full. Alignment:

-272 -

WA, weak; MA, medium; SA, strong. Dotted line indicates an estimate
(from NFC line). Shaded area contains scaled estimates (per the text).




muihin ympéristondkokohtiin, mikéd vahentaa rajoituksen tehoa.
Lopuksi jokaisessa taulukossa on kysymys, joka muodostaa korote-
tun sarjan (katso luku 10.1.2), vaikka selvyyden vuoksi en ole piir-
tdnyt niitd sarjan kuvaajaan.

Kuvassa 18 on esitetty ndiden rajoittamattomien (kuva 18a)
ja todellisuuden rajoittamien (kuva 18b) kysymysten ilmaston-
muutosta eniten tukevien vastausten osuus kolmen pisteen po-
liittisen x-akselin (demokraatit, riippumattomat ja republikaanit)
suhteen. Jatetddn vield vasemmalla olevat harmaat osat tarkaste-
lun ulkopuolelle. Trendiviivat eivdt ole tilastollisesti merkitsevid,
koska kussakin sarjassa on vain kolme datapistettd (jotka kaikki on
merkitty), mutta ne ovat hyodyllisid suuntaa antavia viittoja, jot-
ka auttavat ymmartdmaan, mita tapahtuu.

Ensimmaédinen huomio on se, ettd rajoittamattomat vastaukset
ja todellisuuden rajoittamat vastaukset on ryhmitelty samalla ta-
paa kuin tarkastelimme ilmastokatastrofin kulttuurista kokonai-
suutta (luku 8) ja uskontoa (luku 9.6) USA:n ulkopuolisissa mais-
sa. Uskon, ettd tdma on kulttuurin tunnusmerkki: todellisuuden
rajoittamat sarjat menettaviat voimaansa ja liukuvat alas y-akselia
kysymysten voiman kasvaessa. Rajoittamattomat sarjat kidntyvat
yhteisen pisteen kohdalta. Kdantopiste on hyvin alhaalla y-akselil-
la, aivan republikaanien linjan vasemmalla puolella. Datan kohi-
na ja datapisteiden puute tarkoittavat, ettd sarjat eivat risted aivan
samassa kohdassa, mutta ne ovat kuitenkin hyvin ldhelld. Nayttaa
siltd, ettd tarkastelemme todellakin kulttuurisia vastauksia. Mutta
miten kyseiset neljd kulttuuria vaikuttavat ja miten tdma vaikut-
taa silhen, mitd muualla maailmassa tapahtuu?

11.2 Mita yhteista on Yhdysvalloilla ja muulla maailmalla?
Vaikka meiddn oli pakko kayttda erilaisia muuttujia x-akseleilla

Yhdysvalloilla (kuva 18) ja muulla maailmalla (kuva 8), jos taustal-
la oleva kulttuurin vaikutus on todella samanlaista, meidédn pitdisi
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pystyd yhdistamdan namd tulokset tavalla, joka antaa syvemman
kuvan USA:n monimutkaisemmista vuorovaikutuksista.

Meiddn on etsittava erityisia yhteyksida Yhdysvaltojen ja muun
maailman vililld, vaikka molemmilla alueilla vallitsee hyvin sa-
manlainen kulttuuri. Tdaméan vuoksi on hyvd huomata, ettd demok-
raattien kannattajissa uskonnollisuuden médaréd, mitattuna minun
aiemmin kiyttamalld asteikolla, on 51 %.%7? Jos siis ajattelemme
Yhdysvaltojen poliittisia puolueita “kvasikansoina”, jotka ovat sa-
malla maantieteelliselld alueella, ilmastonmuutosta eniten kannat-
tavien demokraattien vertailu muiden yhtd uskonnollisten maiden
eniten kannattaviin asukkaisiin olisi valaisevaa.

Vastauksena rajoittamattomiin kysymyksiin demokraateista
45-75 % antavat ilmastonmuutosta tukevan vastauksen kysymyk-
senasettelun voiman mukaan. Tdmé on paljon korkeampi arvo
kuin muiden, noin 50 prosentin uskonnollisten kansojen 25-40
prosenttia (RoW-tiedot, kuva 8). Tdma viittaa vahvasti siihen, et-
td jokin tekee liittoutuneesta uskosta USA:ssa paljon vahvemman
kuin voisimme odottaa uskonnollisuudesta yksistddn. Nayttdd hy-
vin vahvasti siltd, ettd ilmastokatastrofin kannatukselle on muo-
dostanut kaksi erillistd liittoumaa:

e Demokraattien kannattajat, jotka ovat ensisijaisesti
sitoutuneita uskonnolliseen kulttuuriin

e Demokraattien kannattajat, jotka ovat ensisijaisesti
sitoutuneet Dem/Lib-"heimokulttuuriin".

Vaikka kaksi alapopulaatiota, uskonnolliset demokraatit ja heimo-
demokraatit, eivit valttamattd ole samankokoisia, 51 prosentin us-
konnollisuusaste viittaa siihen, ettd ne eivat ole kovin erikokoisia.
Emme myo6skéddn voi sanoa mitddn varmaa naiden kahden liittou-
tuman suhteellisesta voimasta motivoida useimpia kannattajiaan
vastauksissaan. Vaikka molemmat ryhmdit ovat suuria ja kehitta-
neet itse suhteensa ilmastokatastrofiin, oletamme, ettd ne ovat sa-
manlaisia tdssd suhteessa, ja katsotaan mihin tdma meidét vie.
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Jos hypoteesi on oikea, niin voimakkuudesta riippumatta rajoit-
tamattomien kysymysten vastauksien pitdisi olla mittasuhteiltaan
samanlaisia ja muodostaa samanlainen jakautuma ja samanlaiset
mittasuhteet molemmissa ryhmissd, eli ne ilmaisisivat ilmasto-
agendaa tukevaa liittoutunutta uskoa. Tama tarkoittaa, ettd voim-
me odottaa demokraattien liittoutunutta uskoa ilmaisevien osuu-
den olevan yksinkertaisesti vastaavan uskonnollisuuden maiden
monikerta. Odotimme naiivisti kaksinkertaistumista, mutta on
mahdollista, ettd kun molemmat tekijat vaikuttavat saman vées-
ton sisalld, kulttuurit saattavat kohdata jonkinlaisen absoluuttisen
katon, jolloin saatu arvo on pienempi.

On vdhemmain selvdd, mitd tapahtuu, kun eri vahvuisia todel-
lisuuden rajoituksia tulee mukaan. RoW:ssa liittoutunut usko va-
henee suhteessa synnynndiseen skeptisyyteen, joten periaatteessa
tdmadn vaikutuksen pitdisi esiintyd USA:n molemmissa ryhmissa.
Meidédn on kuitenkin muistettava my0s (Luku 9), ettd synnynnai-
sen skeptisyyden dramaattinen nousu uskonnollisten keskuudes-
sa kytkeytyy viahdisempéadn skeptisyyteen uskonnottomien joukos-
sa. Tdma voi puolestaan johtua siitd, mitd kutsuin "Pascalin suos-
tumukseksi". Seuraus on, ettd maallisissa maissa todellisuusrajoit-
teet itse asiassa provosoivat ilmastonmuutosta eniten kannattavien
vastausten mddrdn kasvua. RoW-tietojen perusteella ei ollut mah-
dollista mddrittdd, johtuuko tima nousu uskonnottomien suoras-
ta suhtautumisesta ilmastoagendaan, tai onko télld jotain tekemis-
td liittoutuneen uskon ja ilmastokatastrofin kanssa. Jos jalkimmai-
nen pitdd paikkansa, voimme my®os pohtia, ndhtdisiinkod sama vai-
kutus Dem/Lib heimon ja ilmastokulttuurin valilla.

Kaikki tima tarkoittaa, ettd on vaikeaa sanoa, onko USA:n to-
dellisuuden rajoittamien vastausten taso vastaavan tasoisen uskon-
nollisen kansakunnan vastausten monikerta.

Koska rajoittamattomien kysymysten tapaus on suoraviivainen,
se antaa meille mahdollisuuden testata hypoteesia, jonka mukaan
ndilld kahdella kulttuurilla on sama voima herdttdd liittoutunut-
ta uskoa. Tdman pitdisi johtaa yksinkertaiseen vertailuun Yhdys-
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valtojen demokraattien ja vastaavan muun maailman uskonnol-
lisen vdeston vaililld. Jatkossa tarkastelemme, koskeeko sama skaa-
laus myo0s rajoitettuja vastauksia.

11.2.1 Demokraattien vastaukset vastaavat
muiden maiden mallia

Ensimmainen askel on 16ytdd vastaavuus ndiden kahden alueen ver-
tailun vililld. Meill4 ei ole tarkkaa vastinetta kdayttimalleni uskon-
nollisuuden asteikolle. Edelld tehdyssa karkeassa vertailussa oletin
asteikkojen olevan vastaavat, mutta ndin ei ehka ole. Onneksi on-
nellisen sattuman ansiosta voimme vélttdd uskonnollisuuden astei-
kon eron vaikutuksen. Kuvasta 18 niemme, ettd demokraatit anta-
vat ldhes tismalleen saman mdardn eniten kannattavia vastauksia
sekd SA ettd MC kysymyksiin: 47 % ja 48 %. Kuvassa 8 RoW:1le on
myo0s kohta, jossa eniten hyvaksyvien SA ja MC vastauksien maa-
rd on sama. Tdma on siis tarkka yhteinen vertailupiste. Kuvassa 8
se on x-akselilla uskonnollisuuden 46 prosentin kohdalla. Tama
ei ole kovinkaan kaukana edelld mainitusta 51 prosentista, joten
nayttaa siltd, ettd erilaiset uskonnollisuusasteikot ovat lahelld toi-
siaan, mutta eiviat aivan tasmallisesti.

Seuraavaksi meiddn on erotettava liittoutuneen uskon element-
ti rajoittamattomien kysymyksien eniten kannattavien vastausten
joukosta. Vain tdmdn odotetaan skaalautuvan kahden vieston va-
lilld. Sen tekeminen on yksinkertaista. Ensinndkin havaitsemme,
ettd eniten kannattavat vastaukset tulevat kahdelta erilliseltd ryh-
maltd: niiltd, jotka uskovat suoraan ilmastokatastrofiin ja niiltd,
jotka vain antavat sille eniten tukea liittoutuneen uskon seurauk-
sena. Suoraan uskovien pitdisi vastata likim&édrin FC-sarjan pien-
td vastaajamadraa (kummassakin joukossa). Naméa ihmiset uskovat
vield vahvimpienkin todellisuuden rajoitusten vallitessa. Rajoitta-
mattomien kysymysten sarja sisdltdd vastauksia suoraan uskovil-
ta ja liittoutuneesti uskovilta. Siten liittoutuneiden uskomusten
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ta. Kuva 19 néyttdd, kuinka se voidaan tehdd visuaalisesti. Se on
pohjimmiltaan kuvan 8 yksinkertaistettu ja muokattu versio. Ai-
noa merkittivd ero syntyy siitd, ettd USA:ssa on MA-sarja, kun taas
RoW:lle meilld on vain MSA- ja MWA-sarjat. Jotta kaksi kohdetta
olisivat suoraan vertailukelpoisia, interpoloin ndiden kahden va-
lilld luoden hypoteettisen MA-sarjan RoW:lle. Tdiméa hieman tar-
kistettu malli on piirretty 46 prosentin uskonnollisuuden leikkaus-
pisteiden pdille. Pisteet on merkitty ontoilla risteilld paikoissa, jois-
sa ne leikkaavat vapaiden kysymysten trendiviivat ja kiinteilld ym-
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Figure 19. Mapping the US to the Rest of the World.

The full model, adjusted as per the text, with an overlaid transect
of series, at 46% religiosity, where SA and MC intersect.
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pyroillad todellisuuden rajoittamien kysymysten leikkauspisteissa.
Molemmat symbolit ndkyvat siksi kohdassa, jossa SA ja MC sarjat
leikkaavat. Ndin saadaan kuvan keskelle "toteemipaalu” FC-sarja,
joka edustaa suoran uskon tasoa. Etdisyydet sen alapddstd jokaiseen
onttoon ristiin edustavat liittoutuneen uskon tasoja hypoteetti-
selle kansakunnallemme, jonka uskonnollisuus on 46 prosenttia.

Siirtydksemme Yhdysvaltojen tilanteeseen meiddn on ensin siir-
rettdva toteemi demokraattien FC:n hieman erilaiselle tasolle ja ve-
nytettdva sitd SA/MC-leikkauskohtaan saakka, mikd vastaa USA:n
datan arvoja. Datan kohinan vuoksi emme voi odottaa tarkkaa vas-
taavuutta muille sarjoille, mutta itse asiassa nekin ovat hyvin lahelld
toisiaan. Harmaaksi varjostetut alueet kuvan 18 vasemmalla puolel-
la osoittavat skaalatun toteemidatan verrattuna alkuperdiseen USA:n
demokraattisen dataan. Vastaavuus on erinomainen, ei vain rajoitta-
mattomille sarjoille, vaan my0s todellisuuden rajoittamille sarjoille.

Taulukko 17 ndyttdd saman asian matemaattisesti. Se ndyttdd
kaikkien RoW-sarjojen arvot 46 %:n leikkauspisteessd, uudet skaa-
latut ja erittdin pienet erot RoOW:n ja USA:n sarjojen valilla.

Table 17. Expectation and reality for US Democrat attitudes.

Series Transect Scaled us Difference
value transect Democrats
value*

Reality-constrained series

WC 37.0 69.0 72.0 3.0
MC (interpolated) 26.0 475 48.0 0.5
SC 15.0 26.0 28.0 2.0
FC 7.0 10.0 10.0 0.0
Unconstrained series

WA 36.0 67.0 68.5 15
MA (interpolated) 31.0 57.5 56.0 -1.5
SA 26.0 47.5 47.0 -0.5

*((Transect value - RoW FC transect value) x 1.97) + US Dem FC value. All figures
rounded to nearest 0.5. There are minor rounding differences in the table.
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Skaalauksen yhdenmukaisuus kaikissa sarjoissa tukee hypotee-
sia, jonka mukaan kahdella kulttuurilla, uskonnolla ja poliittisel-
la heimolla, on yhtd suuri voima motivoida liittoutunutta uskoa.
Skaalaustekijdn arvo 1,97 on hyvin ldhelld arvoa 2. Kuten edelld
todettiin, koska molemmat kulttuurit toimivat samassa populaa-
tiossa, olisi odotettavissa joidenkin yhteisvaikutuksen rajoittumi-
nen ja siten pienempi luku. Se, ettd rajaa ei ole, on mielenkiintois-
ta, kun kuitenkin noin 30 % demokraattien kannattajista ei anna
ilmastonmuutosta eniten tukevia vastauksia edes heikosti rajoitet-
tuihin tai heikosti kohdistettuihin kysymyksiin. Tama viittaa sii-
hen, ettd rajaa ei ole (ainakaan) vield saavutettu.

Se, ettd sama skaalauskerroin patee myos todellisuuden rajoit-
tamiin kysymyksiin, vie meidat lahemmaéksi selitystd RoW-sarjan
ongelmalle: miksi uskonnottomat ihmiset osoittavat enemmaén tu-
kea ilmastonmuutokselle todellisuuden rajoittamissa skenaarioissa
kuin rajoittamattomissa. Luvussa 9 totesin, ettd tdmén taytyy joh-
tua kulttuurivaikutuksista: uskonnottomat saattavat olla vahem-
man skeptisid. He eivdt joudu puolustamaan vahvoja kulttuurisia
(uskonnollisia) arvoja, vaikkakin liittoutuneen uskon puute roh-
kaisee Pascalin hyvéaksynnin "henkisen vakuutuksen" ottamiseen.
Tama vakuutus toimii samassa tarkoituksessa. Lisdksi emme pys-
tyneet madrittdmadn, riippuiko vihentynyt skeptisyys uskonnon
liitosta ilmastokatastrofin kanssa tai johtuiko se vain uskonnotto-
mien suorasta suhtautumisesta ilmastoagendaan. Koska vaikutus
on todellakin ndahtdvissd uskonnottomien keskuudessa, tein alus-
tava oletuksen, ettd tilanne johtui jadlkimmadisestd syysta.

Jos olettamus pitdd paikkansa, siirtyessimme Yhdysvaltojen ti-
lanteeseen, rajoittamattomien trendien yksinkertaisen skaalaus-
kdyttdytymisen pitdisi katketa. Syy on se, ettd emme odota toisen
kulttuurin (poliittisen heimon) ldsnédololla olevan vaikutusta teki-
joihin, jotka ovat perdisin vain suorasta suhteesta uskonnottomien
ihmisten ja ilmastonmuutoksen vdlilld. Se, ettd kertoimen kaksi
skaalaus on edelleen voimassa osoittaa oletuksen olevan vadrdn.
Uskon kuitenkin, ettd tima itse asiassa vahvistaa Pascalin suostu-
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musta tarjoamalla selvemman kulttuurisen voiman. Toisin sanoen,
Pascalin hyvédksyntdd ilmastokatastrofin suhteen ohjaa:

¢ muissa maissa yksi kulttuuriliitto - uskonto

* Yhdysvalloissa kaksi liittoa — Dem/Lib-heimo ja uskonto

Téssd on jotain intuitiivisessa mielessd jarkevdd. Toinen voimakas
kulttuuriliitto, joka ajaa ilmastokatastrofia, voisi hyvinkin johtaa
sithen, ettd kaksi kertaa suurempi madrd ihmisid "ostaa" henki-
vakuutuksen osoittaen siten Pascalin suostumusta, vaikka he ei-
vét olekaan todellisia kulttuuriin uskovia. Pohjimmiltaan he te-
kevit todenndkoisyyskaupan, jonka he ndyttavat perustavan kasi-
tykseensa siitd, kuinka moni muu yhteiskunnassa uskoo ilmaston-
muutokseen. Kaksinkertaistunut liittoutunut usko ilmastokatastro-
fiin heiddn vertaisryhmadssddn tekee “tarjouksen” vastustamisesta
suhteellisesti vaikeampaa.

11.2.2 Epdtasa-arvoiset liittoutumat eivat muuta skaalauskerrointa

Toistaiseksi olemme tarkastelleet kahta, kaikin puolin samanlais-
ta USA:ssa toimivaa kulttuuriliittoa. Itse asiassa tilanne ei ehka ole
ndin samanlainen, vaikka pohtiminen viittaa siihen, ettd (pieni) ero-
avaisuus ei ehkd muuttaisi edellé esitettyd tulkintaa Yhdysvaltojen
ja muiden maiden vililld. Ainoa asia, joka olisi erilainen, olisi jo-
kaisen liittouman kulttuuristen kannattajien maara.
IPSOS-Kkysely osoittaa, ettd useimmat demokraattien kannatta-
jat sanovat, ettd heiddn ensisijainen identiteettinsd liittyy poliit-
tiseen heimoon (38 %) uskonnon vaikutuksen ollessa pienempi
(27 %).273 Tamai ei kerro kummankaan liittoutuman kannattaji-
en absoluuttista mairad, mutta se merkitsee, ettd "heimon" moti-
voimia demokraatteja on enemmaén kuin uskonnon motivoimia.
Koska molemmat kulttuuriliitot suhtautuvat tiettyyn rajaan saak-
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ka samalla tavalla ilmastokatastrofiin, uskonnollisten ja heimo-
demokraattien jakautumalla ei ole vilid, koska toisen liittoutu-
man kasvu kompensoi toisen liittoutuman pienemisen. Ndissa olo-
suhteissa skaalaustekija kaksi tulee aina esiin, kunhan kannattaja-
ryhmien vilinen epdsymmetria pysyy maltillisena.

Jos epdsymmetria on merkittdvasti suurempi, voisimme nihda
jotain erilaista. Esimerkiksi jos Dem/Lib-heimo olisi tdysin uskon-
nollinen, trendien pitéisi ndyttda hyvin samanlaiselta kuin muun
maailman korkean uskonnollisuuden kansoilla (kuva 8), pikem-
minkin kuin olla keskimdédrdisen uskonnollisuuden maérallises-
ti suurempi versio. Tama skenaario merkitsisi myos sitd, ettd us-
konnolliset demokraattien kannattajat (jotka ovat todennakdoises-
ti Dem/Lib "heimon" vihemmisto), reagoisivat jirjestelmallises-
ti eri tavalla verrattuna muihin uskonnollisesti sitoutumattomiin
ryhmiin tai kansoihin.

Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset, jotka mittaavat suhtautumis-
ta ilmastonmuutokseen poliittisen ja uskonnollisen kannan mu-
kaan, ovat harvinaisia. Ne eivat kata erilaisia kysymyksenasetteluja
ja vahvuuksia, mika olisi erittdin hyodyllistd vahvistamaan taméan
luvun spekulaatiot. Kuitenkin yksi téllainen tutkimus osoittaa, et-
td yhdelle (rajoittamaton, heikosti kohdistettu ja korostettu) ky-
symyksenasettelulle ainakin 83 % uskonnollisista demokraateista
antaa ilmastonmuutosta tukevat vastaukset, mikd on melkein sa-
ma kuin uskonnollisesti sitoutumattomien 86 %.27*

11.2.3 Republikaanien tilanne on erilainen

Kuvassa 18a uskonnollisuuden aste kasvaa lievasti vasemmalta oi-
kealle x-akselilla, koska republikaanien kannattajien keskuudessa
uskonnollisia ihmisid on enemman ja etenkin heitd, jotka ovat us-
kossaan vahvoja. Tastd huolimatta kaikki rajoittamattomien sar-
jojen vastaukset laskevat jyrkésti samaan suuntaan, mika ilmaisee
ilmastonmuutosta eniten tukevien vastausten minimaalista maa-
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rad. Tama on painvastainen suunta kuin muissa uskonnolli-
simmissa maissa, joissa kaikki rajoittamattomat sarjat nousevat
jyrkasti ilmaisten erittdin korkeaa ilmastonmuutosagendaa kan-
nattavaa trendia (Kuva 8).

Mistd tdimd johtuu? Meidédn on jélleen palattava oletukseemme,
ettd riippumatta kohteen ominaisuuksista sama kulttuurimekaniik-
ka toimii niissd kaikissa samalla tavalla. Siksi meiddn on selvitetta-
vd, mikd mekaniikka hallitsee USA:n republikaaneissa ja miksi. Mi-
ten kulttuurisen syysuhteen malli sopii tdnne? Tai vaihtoehtoisesti,
jos se ei sovi, mitd jda selittamatta.

Aloitetaan selvitys tutkituimmasta ja eniten julkaisujen vahvista-
masta tosiasiasta USA:n kansalaisten asenteista ilmastonmuutokseen.
IImenee erittdin voimakas polarisaatio Rep/Con vastustavien asen-
teiden ja Dem/Lib tukevien asenteiden valilld. Kulttuurin nako-
kulmasta voidaan sanoa, ettd Rep/Con poliittinen heimo vastus-
taa aggressiivisesti ilmastonmuutosagendaa yksinkertaisesti sik-
si, ettd heiddn Dem/Lib vastustajansa kannattavat agendaa yhta
aggressiivisesti, vaikka kummallakaan heimolla ei ole paljoakaan
todellista tietoa ilmastonmuutoksesta.

Kulttuurimallimme odotusarvo on, ettd Rep/Con heimon voi-
makas vastustus kulttuurista vastustajaansa (Dem/Lib) kohtaan lau-
kaisee heidan luontaisen skeptisyytensa ilmastokatastrofikulttuuria
kohtaan. Kulttuurin laukaisema synnynndinen skeptisyys vaikuttaa
muissakin kulttuurin yhteyksissd, vieldpd voimistuneena. Republi-
kaanien kannattajat ovat padsdantoisesti hyvin uskonnollisia, jo-
ten luontaista skeptisyytta ruokkii tarve suojella heiddn uskonnol-
lisia arvojaan sekd muita oman heimon (konservatiivisia) arvoja.

Tamad johtaa liittoutuneen uskon romahtamiseen republikaa-
nien kannattajien keskuudessa, mikd on juuri se, mitd ndemme
tapahtuneen. Malli selittdd tdmdn havainnon. Koska luontainen
skeptisyys on aktivoitunut, todellisuuden rajoittamat kysymykset
eivat anna kovin erilaisia tuloksia. Lievdsti rajoittuneet kysymyk-
set antavat jonkin verran enemmaén ilmastonmuutosta kannatta-
via vastauksia ja voimakkaasti rajoittuneet kerdavat niitd hieman
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vahemman. Ndiden prosenttiosuus on kuitenkin varsin pieni kaik-
kien kysymysten joukossa. Yksi tarkastelutapa on tulkita Rep/Con-
kulttuurin toimivan kuin hyvin vahva todellisuuden rajoitus, joka
laukaisee luontaisen ilmastoagendaa vastustavan skeptisyyden us-
konnollisten arvojen puolustamiseksi.

Liittoutuneen uskon romahdus tarkoittaa, etti on mahdoton-
ta loytdd vastaavuutta rajoittumattomien kysymysten vastauksis-
sa republikaanien ja muiden maiden vililld. Demokraattien osal-
ta tima oli mahdollista. Se, ettd kulttuurimekaniikka on sama
USA:ssa ja kaikkialla muualla ei tarkoita, ettd kahden mielivaltai-
sen kulttuurisekoituksen vastausmallit tdsmdisivat tarkasti. Vain se
tdsmaa, ettd kummassakin on tyypillisid kulttuurisia piirteitd. Teo-
riassa vastaavuutta voitaisiin ehkd 10ytaa todellisuuden rajoittamil-
le sarjoille, mutta emme saisi tdstd lisdd vahvistusta siihen, kuinka
mallit voidaan sovittaa yhteen (kuten edellda demokraateille, joilla
SA ja MC ovat samat). Tdmaén lisdksi kaikki republikaanien tulok-
set ovat hyvin alhaalla y-akselilla, mikd tarkoittaa, ettd datan ko-
hina on paljon suurempi ongelma ja mahdollisesti peittdd alleen
kulttuuriset signaalit.

11.3 Yhdysvallat: yhteenveto

Dan Kahan ja muut ovat vahvistaneet ilmastoagendan asenteiden
kulttuurisen luonteen Yhdysvalloissa. Tassd kirjassa esitetyt ha-
vainnot osoittavat, ettd heiddn oletuksensa poliittisten heimojen
asenteita motivoivasta vaikutuksesta on oikea. Tama on kuitenkin
vain osa koko tarinasta.

Osoittautuu, ettd ilmastokatastrofikulttuuri sindnsi on keskei-
nen tekijd asenteiden muodostumisessa. My0s uskonnollisuus vai-
kuttaa suoraan ilmastokatastrofiuskoon ja on pikemminkin tois-
sijainen tekijd, mikd johtuu sen epdsymmetriasta kahden heimon
(Rep/Con ja Dem/Lib) vaililld. Kaikkia yksityiskohtia ei ehkd ole
vield tdysin selvitetty, mutta ndyttaa selvaltd, ettd Yhdysvalloissa
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on neljd kulttuuria, jotka kaikki vaikuttavat merkittavisti havait-
tujen asenteiden muodostumiseen.

Tama johtaa kahteen mielenkiintoista seuraukseen. Ensinna-
kin Yhdysvaltojen FC-sarja ndyttdd hyvin samanlaiselta kuin vas-
taavat kuvan 8 sarjat. Ndyttda siltd, ettd ilmastokatastrofiin usko-
via on kaikkialla melko vdahidn, eikd heidin maardnsid nouse kos-
kaan yli 10 prosenttiin edes suotuisimmissa olosuhteissa, vaan las-
kee jopa 3 prosenttiin, kun vahvat todellisuuden rajoitteet tulevat
mukaan. Toiseksi ilmastoagendan liittoutuneen uskon suuri kas-
vu Dem/Lib heimossa ndyttda ironisesti johtuvan samasta tekijas-
td, mikd vihentédd agendan tukea Rep/Con heimossa, nimittdin us-
konnollisesta vakaumuksesta.
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LUKU 12

limastokatastrofi ja
ilmastopolitiikka: uusiutuvat
energialdhteet

12.1 Uusiutuvien energialdahteiden kayttéonoton motiivit

Tuuli- ja aurinkoenergiasta on tehty monia teknisid analyyseja. Ne
kattavat useita kysymyksid tehokkuudesta ja energiatiheydesta yhteis-
kunnan tukiin ja maankdyttdon, yllapitoon, verkkovaikutuksiin,
katkonaisuuteen ja muuhun. Vaikka ndmad analyysit ovat erittdin
hyodyllisid, niilld on kuitenkin yksi yhteinen rajoitus, nakdkohta,
jota ne eividt pysty tutkimaan, vaikka se usein esiintyykin tekijoi-
den kysymysten ja spekulaatioiden joukossa. Tama on uusiutuvien
energialdhteiden kdyttoonoton sosiaalinen motivaatio, joka on ta-
main luvun aiheena.

Esimerkkind mainittakoon, ettd Georgia Transmission Corpo-
rationin entisen varatoimitusjohtajan Russ Schusslerin®®* Clima-
te Etc:ssd?®? julkaistujen, erinomaisten uusiutuvan energian ana-
lyysien sarjassa todetaan, ettd tdydellinen kustannus-hyotyana-
lyysi vaatii asiantuntemusta enemmaén kuin energiajirjestelmien
asiantuntijoilla keskimédédrin on. Jos otetaan huomioon kaikki ul-
koiset vaikutukset, mukaan tarvitaan ilmastotutkijoita (suorien
haittojen maarittamiseksi), taloustutkijoita (kaikkien kustannusten
laskemiseksi) ja ympéristotutkijoita (epdsuorien haittojen, kuten
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ilmastovaikutusten, luontokadon, elidston haittojen ja ymparisto-
poliittisten toimenpiteiden madrittdmiseksi). Panostusta tarvitaan
my0s useilta erikoisaloilta sen madrittamiseksi, mikd on ja voi lo-
pulta olla mahdollista poliittisesti ja yhteiskunnallisesti: esimer-
kiksi sosiologit, poliitikot, ministeriot ja hallitustenvaliset virastot.

Uusiutuvien energialdhteiden kdyttdonoton péasyy on kuiten-
kin ilmastonmuutos, joka, kuten olemme edelld todenneet, on
ollut jo kauan kulttuurin vaikutuksen alla. Itse asiassa ilmasto-
katastrofiajattelu on jo voittanut. Se on kaapannut kdyttoonsa tie-
teen auktoriteetin, mikd on turmellut koko aiheen kasittelyn po-
liittisilla areenoilla, mukaan lukien kaikki edelld mainitut erikois-
alat. Katastrofiajattelu on tydntdnyt syrjddn rationaalisen keskus-
telun korvaten uusiutuvan energian tekniset perustelut sosiaalisil-
la, moraalisilla ja subjektiivisilla, joiden kasittelyssd ja arvioinnis-
sa teknisen alan asiantuntijoilla on suuria vaikeuksia. Schussler
myontdd kulttuurin voimakkaan vaikutuksen:

Toivon, ettd huolestuneiden energiantuotannon asiantunti-
joiden ddnet eiviat huku "tosi uskovien" ddnien alle tai me-
netd uskottavuuttaan oman edun vuoksi valehtelun takia.

Schusslerin tekstissd on runsaasti viittauksia edelld tutkimiimme
kulttuurin vaikutuksiin. "Todellinen usko" on tietysti yleistd kiih-
keilld kulttuurin kannattajilla. "Vaarat syytokset oman edun ta-
voittelusta" viittaavat demonisaatioon yleisesti ja meemiin "epdi-
lyksen kauppiaat” erityisesti. Jopa Schusslerin otsikko "Uusiutuvan
energian myytit ja realiteetit” (korostus minun), viittaa kulttuu-
ri-ilmion ldsndoloon.

Muutkin kirjoittajat ovat havainneet vaikutusvaltaisen kult-
tuurin ldsndolon, mikd haittaa heidédn esittdmiensd, perusteltujen
teknisten huolenaiheidensa jarkevaa julkista késittelyd. Esimerkik-
si ympéristotutkija Vijay Jayaraj kdyttda Schusslerin tavoin sanaa
"myytti" viittaamaan uusiutuvien energialdhteiden kdyton kult-
tuuriseen motivaatioon.?®® Toiset kirjoittajat menevit pidemmail-
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le kutsuen uusiutuvien energialdhteiden kannattajia kultin sokai-
semiksi, esimerkkina artikkeli "Jarjen katoamisen aikakausi. Kuinka
pelko ja tietdimattomyys ohjaavat tuulen ja auringon palvontakult-
tia” 286

Geologi, ilmastotutkija ja energia-analyytikko David Archibald
kuvaa uusiutuvan energian motivaation suoraan "uskonnoksi". Ka-
sitellessddn uusiutuvia energialdhteitd hian kayttda uskonnolle tyy-

pillisid termejd kuten "uskovaiset" ja "hallituksen tietosanakirjat".?8”

Lyhyesti sanottuna ainoa syy, miksi aurinko ja tuuli eivit kan-
nata on seuraava. Aurinkopaneelit ja tuuliturbiinit valmis-
tetaan kivihiilen energialla, joka maksaa 0,04 dollaria kilo-
wattituntia kohden. Paneelien tuottama sihké maksaa 0,20
dollaria kilowattitunnilta ... Niin ollen tuuli- ja aurinkoener-
gialla ei voi valmistaa tuulivoimaloita ja aurinkopaneeleja.
Sellaisenaan ne eivit ole uusiutuvia eivatka kestavia. Ja eivat
varmasti pysty korvaamaan fossiilisia polttoaineita, kun ne
joskus tulevaisuudessa loppuvat. Jopa jotkut vasemmistolai-
set ovat todenneet timan ja siitd on esimerkkind dokument-
ti "Ihmisten planeetta” [Michael Mooren elokuva ”Planet of
the humans”]. Niinpd ilmaston lampenemisen papiston, jota
johtaa tdssd maassa [Australia] Alan Finkelin, on tultava jul-
kisuuteen uudella sanomalla tyydyttddkseen yksinkertaisten
uskovien tarpeet ... Suuria summia aiotaan kayttaa vetytek-
nologiaan. Hallituksen ilmastonmuutoksen liturgia vaittaa,
ettd vety on uusi energialdhde, joka tdytyy vain hyddyntaa
upean tulevaisuuden takaamiseksi.

Lienee tarpeetonta sanoa, ettd Archibald pitdd tdtd "uskonnollis-
ta" vaikutusta ylivoimaisen vahingollisena lisdten paitelmaansa:
"Globaali limpeneminen ei rakenna orpokoteja tai sairaaloita. Us-
kontona se ei tee yhtddn mitddn hyvaa."

Kaikki ndma kirjoittajat ovat erittdin kriittisid uusiutuvia energia-
lahteitd kohtaan perustellen kantansa teknisilld faktoilla. Esimer-
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kiksi Schussler on vakuuttunut siitd, ettd uusiutuvien huonot puo-
let ovat niin vakavia, ettd ne ovat sietdmattomid paitsi aivan aa-
rimmadisissd olosuhteissa:

...Uskon, ettd useimmat suunnittelijat ja laitokset ymmar-
tavat, ettd uusiutuvan energian yleiset vaikutukset yhteis-
kuntaan (ellei niitd tarvita ymparistokatastrofin valttamisek-
si) ovat nettoanalyysin mukaan erittdin haitallisia

Toisin sanoen tekniseltd puolelta katsoen uusiutuvat ovat niin riit-
tdmattomid, ettd kaikki ndma Kkirjoittajat aavistavat, ettd yhteis-
kunnissa vallitsevan uusiutuvan energian innostuksen takana on
jotain irrationaalista, ldhinna kulttuurista vaikutusta.

Talla ei haluta vdhatelld uusiutuvien energialihteiden monia
positiivisia seikkoja ja hyotyja. Kuitenkin niistd huolimatta (lu-
kuun ottamatta marginaalisuorituksia®®®) ollaan yleensi samaa
mieltd siitd, ettd uusiutuvat aiheuttavat suuria taloudellisia kus-
tannuksia ja edellyttivat suurten ymparistdon liittyvien kompro-
missien tekemistd (laajojen maa- ja merialueiden kattaminen tuuli-
ja aurinkovoimaloilla ja kasvava kaivosteollisuus tuskin ovat “en-
nallistavaa” ymparistoystavallisyyttd). Kannattajat vain vaittavat,
ettd nama ovat valttimattomia "oheisvahinkoja”, kun ehkdistdan
maailmanlaajuista ilmastokatastrofia.

Toisin sanoen Schusslerin sana "ellei" on asian ydin. Ovatko
haitat oikeutettuja katastrofin mahdollisuuteen verrattuna on juu-
ri se asia, josta kulttuurissa kiistellddn. Missda maarin joku kirjoitta-
ja uskoo, ettd aivan kaikki kustannukset ovat perusteltuja, saattaa
yksinkertaisesti riippua siitd, kuinka paljon he pelkaddvit ilmasto-
katastrofin mahdollisuutta.

Tdamad on siis avainkysymys: johtuuko uusiutuvien energia-
lahteiden vallankumous suurelta osin pragmaattisista nakokoh-
dista, jotka ovat yhdenmukaisia valtavirran tieteen kanssa? Loppu-
jen lopuksi uusiutuvat kyllakin tuottavat (kohtalaisesti mutta kat-
konaisesti) sahkod. Vai onko tima vallankumous kuten Schussler,
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Jayaraj ja Archibald epdilevit, suurelta osin kulttuurisen motivaa-
tion aikaansaamaa ja ajettu poliittisiin ohjelmiin kustannuksista véa-
littamattd. Tdssa tapauksessa aurinkopaneelit ja tuuliturbiinit ovat
suurelta osin maallisen ilmastokatastrofiuskonnon ikoneja. He ei-
vit osaa vastata tahdn kysymykseen, joka vaatii kulttuurista, ei tek-
nistd tutkimusta. Meiddn pitéisi kuitenkin pystyéa ratkaisemaan se
tailld, koska vahvat sosiaaliset tiedot kulttuurisista asenteista (Lu-
ku 8) uusiutuviin energialdhteisiin sitoutumisesta voidaan kartoit-
taa eri maiden valilla.

12.2 Uusiutuvien energialdhteiden kayttoonoton
motiivien analyysia

Jos tiettyd alaa hallitsevat kulttuuriset asenteet, seurauksena synty-
vien poliittisten toimien tuen (ja siten myds yhteiskunnan meno-
jen) pitdisi pohjimmiltaan perustua ndihin asenteisiin. Ilmaston-
muutosta ajatellen tdma ei tarkoita sitd, ettd tavallinen kansa ryn-
tdd uskomuksiensa ajamina ostamaan tuulivoimaloita. Poliitikot
ja muut viranomaiset madrittelevit ja toteuttavat politiikkaa, jo-
ka vaikuttaa kansalaisiin.

IImastopoliittisten toimenpiteiden tuen pitéisi siis riippua po-
liittisen eliitin uskosta ilmastokatastrofiin. Eliitin uskomusten tu-
lisi kuitenkin olla suhteessa kansalaisten uskomuksiin. Toisaalta
julkinen, pddosin synnynndinen eika siksi "jarkevd” eikd asian-
tuntemukseen perustuva skeptisyys vaikuttaa vastakkaiseen suun-
taan. Ndin se toimii liiallisen, yliampuvan politiikan rajoittimena.

Asiantilan pitdisi olla nédin riippumatta siitd, ovatko kansakunnat
demokratioita vai eivat. Demokraattiset kulttuurit osaavat pelata
taitavasti demokraattista pelid, jolla varmistetaan, ettei kysyta liian
kiusallisia, rationaalisia kysymyksid, mika voisi varoittaa eliittia tai
kansaa poliittisista ongelmista. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa po-
liittinen nollapaastotavoite, "Net Zero vuoteen 2050 mennessa" 1a-
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péisi parlamentin varsin pintapuolisen kisittelyn jalkeen kohtaa-
matta merkittavaa vastustusta*. Heikon ja olemattoman demokra-
tian maissa on vield helpompaa maéarata politiikkaa pelkdn hallit-
sevan, jopa diktatorisen kulttuurin ehdoilla.

Uusiutuvat energialdhteet on vahvasti kytketty ilmaston-
muutokseen. Tdman vuoksi olipa niiden (todellinen) tarve perus-
teltu rationaalisesti tai kulttuurillisesti, perusteet kdyttéonotolle joh-
tuvat halusta valttad ilmaston laimpeneminen. Tieddmme luvun 8
mittausten ja luvun 9 selitysten perusteella, ettd ilmastonmuutoksen
julkiset asenteet eri maissa heijastavat ilmastonmuutoksen katast-
rofikulttuuria. Edelleen luvusta 5 tiedimme, ettd timan kulttuu-
rin maarittdva kertomus hallitsee viranomaisten ja eliitin lausun-
toja. Jos oletuksemme politiikkaa hallitsevasta kulttuurista on tot-
ta, uusiutuviin energialdhteisiin sitoutumisen pitdisi olla suhtees-
sa kunkin kansan (kulttuurisiin) ilmastonmuutoksesta kertoviin
asenteisiin. Meidédn pitdisi havaita vahva korrelaatio ndiden kah-
den ilmi6n valilla.

Kuitenkin, kuten kuva 5 osoittaa, asenteet ilmastonmuutokseen
riippuvat esitetyistd kysymyksistd. Mika tai mitka niistd ovat olen-
naisia uusiutuvan energian motivaation tutkimuksemme kannalta?

Kaikilla mailla on rajallinen budjetti, josta yhteiskuntien erilaiset
ja eritasoiset ongelmat ja vaatimukset kilpailevat rajusti. Tima muo-
dostaa todellisuusrajoitteen uusiutuvien energialdhteiden kayttoon-
otolle. Niin ollen kuvan 5 suuntauksista se, joka vastaa todellisuu-
den rajoittamiin kysymyksiin, vaikuttaisi parhaalta ehdokkaalta.

Kuitenkin, koska niin kansalaisilla kuin hallitsevalla, politiikasta
madradvalld eliitilla ei ole riittdvan hyvaa teknistd ymmarrystd uu-
siutuvan energian kokonaisuudesta, tima rajoite voi olla parhaim-
millaankin vain heikko. Jos uusiutuvien haitat ja kustannukset (Lu-
ku 12.1; kulttuuri kétkee haittoja) ymmadrrettdisiin paremmin, rajoi-
tus olisi vahvempi. Yhteenvetona voimme todeta, ettd uusiutuviin

* Suom.huom: Suomessa "edistyksellinen iimastolaki” meni samalla tavalla
lapihuutojuttuna.
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energialdhteisiin sitoutumisen pitéisi korreloida eri maiden valilla
heikosti rajoitettujen ilmastonmuutosta kasittelevien kysymysten
mukaan. Tama olkoon testattava hypoteesimme.

Heikosti rajoitettujen kysymysten vastaukset, joita kiytamme
testissimme, tulevat YK:n laajasta, useita maita kasittelevasta tut-
kimuksesta.?®” Ne edustavat niiden vastaajien osuutta, jotka oli-
vat merkinneet "ilmastonmuutosta koskevan toiminnan" yhdek-
si kuudesta valitsemastaan painopistealueesta seitseméantoista glo-
baalin kysymyksen joukosta. Vastaukset ndkyvat WC-sarjassa ku-
vassa 4 piirrettyind kansallista uskonnollisuutta vastaan. Ehdot-
toman selvyyden vuoksi on hyvd muistaa, ettd olemme jo toden-
neet, ettd tima sarja on luonteeltaan kulttuurinen, koska silld on
vahva antikorrelaatio kansallisen uskonnollisuuden kanssa (R? =
0,57) ja koska se sopii mallimme kaikkiin kulttuurisen syy-yhtey-
den asennetrendeihin. YK:n tutkimuksen kattavuus on hyodylli-
nen, koska se tarjoaa runsaasti paallekkaisyyttd helposti saatavilla
olevan eri maiden rakentaman uusiutuvan energian mdaran kans-
sa. Valitsen 40 maata, jotka ovat rakentaneet erittdin merkittavas-

ti tuulivoimaa?®

ja 40 maata, jotka ovat rakentaneet erittdin mer-
kittdvisti aurinkovoimaa.?*! Lisiksi molemmat maaryhmit sisélty-
vét uskonnollisuusasteikkooni. Kolmekymmentéviisi kansakuntaa
on ottanut kdyttoon sekd tuuli- ettd aurinkovoimaa.

Viimemainittujen maiden tuuli- ja aurinkovoiman "yhteis-
kdyton” pitdisi antaa testillemme luotettavin tulos, koska yksittdi-
set tekniset ratkaisut voivat poiketa ja aiheuttaa merkittivaa ha-
jontaa. Niinpd kummankin tuotantotavan yhdistelmd saavuttaa
todenndkdisimmin merkitsevdn ja edustavan tuloksen. Aloitam-
me tarkastelemalla kummankin tekniikkaa erikseen.

Kaytdnnossa korrelaatio ei todennékdisesti ole nolla tai taydel-
linen. Poliittiset pddtokset ovat hyvin harvoin tdysin vapaita kult-
tuurisista tekijoistd, mutta ne ovat harvoin mydskaan tdysin kult-
tuurista riippuvia. Voimme siis asettaa kohtuulliset raja-arvot testil-
lemme. Ehdottaisin, ettd korrelaatio R < 0,33 (R? < 0,11) olisi liian
heikko osoittamaan, ettd ilmastokatastrofikulttuuri on keskeinen
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motivaattori kansakuntien sitoutumiselle uusiutuvaan energiaan,
vaikka ottaisimme huomioon sosiaaliseen dataan tyypillisesti so-
vellettavia viljid rajoja. Jos korrelaatio on R > 0,66 (R? > 0,44), niin
voimme kohtuudella viittda, ettd ilmastokatastrofikulttuuri on to-
dellakin keskeinen motivaattori. Vaikka ndissa tiedoissa on varmasti
melkoinen maird kohinaa, katastrofikulttuuri on varmasti tirkein
motivaattori. Jos arvo osuu edelld mainittuun valiin, niin meidan
pitdisi tutkia asiaa hieman syvemmalté ja etsid muita muuttujia.

12.3 Eri maiden sitoutuminen tuuliturbiinien
kdyttoonottoon

12.3.1 Juonen johdanto

On tunnettua, ettd BKT asukasta kohden eri maiden vililla korre-
loi voimakkaasti kansallisen uskonnollisuuden asteen kanssa. Jos
tuulivoiman kédyttoonoton motiivina on WC-tyyppinen kulttuu-
rinen asenne, joka itsessddn korreloi uskonnollisuuteen (Kuva 5),
asettamalla piirrokseen kansakunnan tuulivoiman kapasiteetti sen
uskonnollisuuden astetta vastaan saataisiin esille sahkontuotannon
merkitys. Ndin todella kdykin: katso kaavio F2 Excel-Ref-viitteessa.

Energian funktioita on vaikeampi késitelld tai soveltaa niihin
testimme kynnysarvoja (R) lineaaristen trendien perusteella. Kui-
tenkin normalisoitu tuuliturbiinien kapasiteetti asukasta kohti
suhteessa BKT:hen poistaa pitkdn aikavdlin BKT:n ja uskonnolli-
suuden suhteen. Ndin poistuu kaikki korkeamman BKT:n aikaan-
saama epdtasa-arvo, joka voisi motivoida rakentamaan lisdd tuuli-
voimaa (sama kansallinen motivaatio hankkii lisda tuuliturbiine-
ja, jos bruttokansantuote on suurempi). Tama palauttaa odotuk-
semme takaisin lineaariseen funktioon joko kansallisen uskonnol-
lisuuden tai minkd tahansa muun datan kanssa, jolla on vahva yh-
teys tdhdn, kuten WC-vastaukset, joita kiytdamme nyt x-akselissa
seuraavassa kappaleessa.
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12.3.2 Kaavio tuuliturbiinien ja WC-kulttuurin yhteydesta

Kuva 20 ndyttad kdytodssd olevan tuuliturbiinien kapasiteetin asukas-

ta kohden piirrettyna heikosti rajoitettuja WC-sarjan vastaustietoja

vastaan. Arvot on normalisoitu kaikissa otoksemme 40 maassa edel-

14 kuvatulla tavalla ("tuulivoimaan sitoutuminen"). Kuva osoittaa

selkedsti vahvan korrelaation. Niinpd heikon rajoitteen aikaansaa-

ma, otoksen maiden tuulivoiman infrastruktuurin tulos sopii hy-

vin yhteen kulttuurisen asenteen kanssa. Tdiman asenteen ilmai-

see vastausprofiili heikosti rajoittuneisiin ilmastonmuutosta kos-

keviin kysymyksiin. Tdma viittaa vahvasti siihen, ettd nami kak-

si reaktiota ovat my0s suurelta osin samat, eli ne molemmat ovat

kulttuurisesti ilmastokatastrofin motivoimia.
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Figure 20. Wind power deployment is culturally driven.

Average wind turbine capacity over 2017 and 2018, normalised for GDP
per capita, then divided by population. R*=0.41,R=0.64, p=9 x 10
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Korrelaatiokerroin R on 0,64, mikéd on hieman alle testikynnyk-
semme sovitun raja-arvon. Kuten edelld mainittiin, mille tahansa yk-
sittdiselle uusiutuvalle teknologialle alhaisempi korrelaatio on toden-
nédkoinen, koska ilmastopolitiikassa on erimielisyyksid joidenkin yk-
sittdisten kansakuntien kohdalla. Esimerkiksi TSekin tasavallassa on
hyvin vahén tuulivoimaa huolimatta voimakkaasta "ilmastonmuutos-
toimien" kannatuksesta WC-sarjassa. Mutta Portugali, jonka kanna-
tus on vain hieman pienempi, on rakentanut paljon tuulivoimaa.

Yhteenvetona ndyttaa siltd, ettd kun siirrymme x-akselia oikeal-
le, varsinkaan katkoviivan oikealla puolella sijaitsevat maat eivit
valttimatta ole rakentaneet paljon tuulivoimaa. Maat toimivat
keskimadardisesti, joskin rakentamisessa on suurta vaihtelua. Tdma
johtuu luultavasti siitd, ettd suurempi sitoutuminen uusiutuviin
suuntautuukin muiden teknologioiden kadyttoon.

Tdman vuoksi meiddn on tehtdvéd samanlainen analyysi aurinko-
energian kdyttdonotosta, jotta saamme monipuolisemman kuvan
eri teknologioiden yhteyksista.

12.5 Sitoutuminen seka tuuli- etta aurinkovoimaan

Kahdessa tutkimusryhméssimme on 35 maata, jotka ovat raken-
taneet merkittdvasti tuuli- ja aurinkovoimaa. Kuva 22 esittad kum-
paankin uusiutuvaan energialdhteeseen sitoutumisen keskiarvon
heikosti rajoitetun (WC) sarjan vastaustietoihin verrattuna. Kor-
relaatio on nyt parantunut merkittavasti, ja R = 0,73 ylittda selvas-
ti testille asettamamme kynnyksen.

Kaavion oikean puolen suurempi tulosten varianssi on vahen-
tynyt huomattavasti (Saksaa lukuun ottamatta). Tdma vahvistaa
odotuksemme, jonka totesimme tarkastellessamme tuulta ja aurin-
koa erillddn. Sitoutumista uusiutuviin energialdhteisiin ei yleensa
voida arvioida tarkastelemalla yksittdista tekniikkaa erillddn, mut-
ta yhdessd muiden tekniikoiden kanssa tilanne on selkedmpi, vaik-
ka kdsittelemme tdssd vain kahta tarkeinta.
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Figure 22. Renewables deployment is culturally driven.

Sum of renewables capacities normalised as per the previous
two figures. R?=0.53,R=0.73,p=7.0x 107

Todellinen infrastruktuurin maard, jonka oletimme johtuvan
heikosta rajoitteesta, korreloi vahvasti maiden véeston ilmaston-
muutosasenteiden kanssa. Asiaa tukee se, ettd R-arvo ylittaa testi-
kynnyksemme. Ndama kaksi reaktiota pohjimmiltaan samaan ke-
hystysskenaarioon ovat my0s samat: molemmat ovat kulttuurises-
ti ilmastokatastrofin motivoimia.

Toisin sanoen otoksen maiden kansalaisten heikosti kehystet-
tyjen ilmastonmuutosta koskevien kyselyjen ilmaisemat (kulttuu-
riset) asenteet antavat mahdollisuuden ennustaa melko tarkas-
ti uusiutuviin energialdhteisiin sitoutumisen kaikissa maissa. R =
0,73 antaa R%lle arvon 0,53, joten ennustuksemme mille tahan-
sa maalle on 53 prosenttia. Tdma ei ehkd ndytd erityisen tarkalta,
mutta on ennenndkemattoman korkea arvo yksinkertaiselle yh-
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den asenteen ennusteelle massiivisesta kansainvilisestd investoin-
nista ilmastonmuutoksen (tai kenties minki tahansa muun uhka-
kuvan) torjuntaan.

Varoituksen sana on kuitenkin paikallaan. Emme voi kdyttda
ilmastonmuutosagendaa eniten tukevaa asennetta tdhdn ennus-
tukseen. Esimerkiksi suosituimmilla vastauksilla erittdin heikosti
kehystettyyn kysymykseen tai sekamuotoiseen kysymykseen ei ole
samaa ennustusvoimaa (ja useimmissa tapauksissa ne eivit tuota li-
neaarista sarjaa). Lisdksi rajoittamattoman kysymyksen kdyttiminen
tuottaisi "kddnteisen ennusteen". Kuten seuraava osio kaavioineen
muistuttaa, tillainen ennuste anti-korreloi kansallisten uskonnol-
lisuuden kanssa. Mikd tekee MM-sarjasta hyvidn ennustajan ei ole
vain se, ettd vastaukset "ilmastonmuutosta koskevien toimien" puo-
lesta ovat ilmastonmuutosta tukevia, vaan myos se, ettd sarja edus-
taa vastauksia heikon (mutta ei lilan heikon) rajoituksen kysymyk-
siin ja samanlainen rajoitus koskee uusiutuvan energian politiikkaa.

12.6 Uusiutuviin energialahteisiin sitoutuminen
uskonnollisuuden funktiona

Luvussa 8 kdytimme uskonnollisuuden "linssid" voidaksemme nédh-
di, ettd asenteet ilmastonmuutokseen ovat monissa maissa kult-
tuurisia. Asian tarkempi selitys on luvussa 9. Erityisesti ilmaston-
muutosta eniten kannattavat vastaukset rajoittamattomiin kysy-
myksiin korreloivat kansallisen uskonnollisuuden kanssa, kun taas
todellisuuden rajoittamat vastaukset antikorreloivat. Ottaen huo-
mioon, ettd WC-sarjan vastaukset kuuluvat jalkimmadiseen luok-
kaan, voisimme odottaa uusiutuviin sitoutuneiden maiden anti-
korrelaatiota kansallisen uskonnollisuuden suhteen. Néin asianlai-
ta onkin, kuten kuvan 23 musta sarja osoittaa. Se ndyttaa uusiu-
tuviin sitoutumisen arvon (korkea maard = korkea sitoutuminen)
y-akselilla kansallista uskonnollisuutta vastaan x-akselilla kdyttden
samoja 35 maata kuin kuva 22.
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Rank of renewables commitment

Tdamad vahva antikorrelaatio kansallisen uskonnollisuuden kans-
sa, puhdas kulttuuri-ilmio, korostaa oletusta, ettd eri maiden sitou-
tuminen uusiutuviin energialdhteisiin on kulttuurin motivoimaa.
Lisdtietona kuvaan on lisdtty SA-sarjan trendi (harmaa suora), jo-
ka koostui rajoituksettomaan kysymykseen annetuista vastauksista.
Tdmad on myods ilmastonmuutosta eniten tukeva vastaus ilmaisten
huolta ilmastonmuutoksen vaikutuksista henkilén eldmééan. Tren-
di on kuitenkin pédinvastainen kuin uusiutuviin sitoutuminen, eli
vahvaa huolestumista ilmastonmuutoksen vaikutuksista vastaa al-
hainen kansallinen sitoutuminen uusiutuviin energialdhteisiin ja
pdinvastoin. Ndiden kahden suuntauksen vilinen ristiriita, joka
on jonkin verran intuitiivinen, sopii kuitenkin kulttuurisen syy-
suhteen malliin (Luku 9).
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Figure 23. Rank of renewables commitment against religiosity.

With the SA series as contrast (trend only). Renewables
commitment, N=35R?=042, R=0.65p=25x10"
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Kuvan 23 mustan suoran osoittamat eri kansojen datapisteet
ovat melko selvésti trendilinjalla. Osittain timé johtuu ldhes var-
masti suuremmasta datan kohinasta, kun uskonnollisuuden as-
tetta kdytetddn uusiutuviin sitoutumiseen motivaattorina kult-
tuurisen asenteen sijasta. Siksi olisimme odottaneet jonkin ver-
ran pienentynyttd R-arvoa. Kuitenkin R = 0,65 on edelleen kun-
nioitettavan suuri. Jos olisimme lisinneet samanlaisia analyyse-
ja muille uusiutuville teknologioille (biopolttoaineet ja vesivoima
jne.), yhdistelmédn antama R-arvo todennékdisesti paranisi edel-
leen. Itse asia, kulttuurin vaikutus tulee kuitenkin riittdvan sel-
vasti esille kahta merkittdvintd uusiutuvaa teknologiaa tarkastele-
malla.

Toinen syy maiden laajalle hajonnalle uskonnollisuuden suh-
teessa johtuu systeemisestd varianssista uskonnollisalueellisen
BKT:n suuruudessa. Tdmd vaikutus on selitetty luvussa 10.1.5, ja
se on visualisoitu uusiutuviin energialdhteisiin sitoutumista aja-
tellen liitteessd H. Vaikutus esiintyy asenteissa, jotka eivat lii-
ty suoraan BKT:hen, eikd se myoskddn johdu siitd, ettd uusiu-
tuvien energialdhteiden infrastruktuurilla olisi suorempaa yh-
teytta.

12.7 Liikenteen sahkoistamisen suhde
uskonnollisuuteen

Odotusarvomme on, ettd eri maiden muihin Net Zero -kdytan-
toihin sitoutuminen noudattaa samaa kaavaa kuin edelld kasitel-
lyt tuuli- ja aurinkovoima. Muita nollapdéstttavoitteiden mene-
telmid on siirtyminen fossiilisia polttoaineita kdyttavistd autoista
sahkoautoihin. Jos ohitamme edelld olevat uusiutuvan energian
analyysin vélivaiheet ja tutkimme vain viimeisen kaavion mukaan
sahkoautoihin sitoutumista verrattuna kansallisen uskonnollisuu-
teen, saamme kuvan 24.
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Rank of EV commitment
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Figure 24. Rank of EV commitment against religiosity.

EV commitment is percentage BEVs and PHEVs (2021 data),
normalised for GDPpc. N=23,R?=0.46, R=0.48.

12.8 Johtopaatds uusiutuvien energialahteiden
motivaatiosta

Uusiutuvien energialdhteiden sarjan tulokset on koottu taulukkoon
18. Heikosti rajoitettu WC-sarja on paras uusiutuviin energialdhtei-
siin sitoutumisen ennustaja eri maiden valilld, koska tdma sitoutu-
minen on kulttuurisesti motivoitunutta ja ilmastokatastrofiajattelun
tuote. Vaikka tuuliturbiinit ja aurinkopaneelit tuottavat jonkin ver-
ran ja vaihtelevasti sahkod, ne ovat kuitenkin pohjimmiltaan kult-
tuuri-ikoneita: niiden sahko on katastrofiajattelun sivutuote. Lu-
vussa 15 tarkastellaan uusiutuvien energialdhteiden kadyttoon liit-
tyvien ja kulttuuristen etujen ja haittojen tasapainoa.
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Table 18. Parameters for renewables series.

Series N R R? P

Wind turbine commitment against WC 40 064 041 9.1x10°
series responses (UN Poll vote share for
‘action on climate change’)

Solar power commitment against WC 40 048 024 1.5x10°%
series responses (UN Poll vote share for
‘action on climate change’)

Combined renewables commitment 35 073 053 7.9x107
(wind and solar) against WC series

responses (UN Poll vote share for

‘action on climate change’)

Rank of combined renewables 35 0.65 042 25x10°
commitment (wind and solar) against
national religiosities

Jos olisin esittdnyt vain kuvassa 22 olevan korrelaation ilman
tarkempia yksityiskohtia, ndyttdisi epdilemaéttd intuitiiviselta, et-
td maat, joissa on korkeampi kansalaisten tuki "ilmastonmuutos-
toimille", ovat vastaavasti enemman sitoutuneet uusiutuvaan ener-
giaan, eikd kulttuuriseen motivaatioon tarvitsisi vedota. Tédssa esi-
tetyn analyysin useat vaiheet osoittavat meille, ettd tima intuitio
on vadrd. Analyysi osoittaa myos esimerkiksi sen, ettd jos olisim-
me kuvanneet uusiutuviin energialdhteisiin liittyvan sitoutumi-
sen ilmastokyselyn rajoittamattomien kysymyksien saamiin suo-
situimpiin vastauksiin ja luottaneet samanlaiseen intuitioon, ih-
mettelisimme edelleen, miksi uusiutuviin energialdhteisiin sitou-
tumisen kasvu korreloi ilmastonmuutoksen vaheksymisen kanssa.
Samoin ihmettelisimme sekamuotoisien kysymyksien osalta sitd,
miksi merkittdvda korrelaatiota ei ehka ollut lainkaan havaittavis-
sa. Tulosten todellinen merkitys olisi jddnyt huomaamatta.

Lisaa havaintoja voidaan saada kuvan 8 sarjoista. Jos esimerkiksi
tietdmys uusiutuvan energian teknisistd ja taloudellisista haitoista
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ohittaisi kulttuurisen suodattimen ja valkenisi selvdand ihmisille (ja
itse asiassa my®ds julkisille viranomaisille), tdima merKkitsisi todelli-
suusrajoitteen voimakkuuden kasvua. Tima muutos puolestaan su-
pistaisi uusiutuvan energian rakentamisen motivaatiota, mahdolli-
sesti niin paljon, ettd se vihenisi merkittdvésti tai jopa romahtaisi.

12.8.1 Kriittiset spekulaatiot vahvistavat tilanteen

Kuten tdmén luvun alussa totesin, jotkut kommentoijat ovat ha-
vainneet, ettd uusiutuvasta energiasta kdytava keskustelu ei ole
tdysin rationaalista, vaan siihen sekoittuu myyttejd ja uskonnol-
lista ajattelua. Tima luku osoittaa, etti ndma kommentoijat ovat
oikeassa ja sen, miksi he ovat oikeassa. Michael Shellenberger,??
ympdristonsuojelija, joka visymattd kannattaa ydinvoimaa ratkai-
suna energiatarpeisiimme, luonnehtii uusiutuvien energialdhteiden
irrationaalista tilannetta seuraavasti (hdn kisittelee enimmakseen
tuuli- ja aurinkovoimaa):>*3

Minulle tarkein kysymys on nyt, kun tieddmme, ettd uusiu-
tuvat eivat voi pelastaa planeettaamme, annammeko niiden
tuhota sen?

Tama oivallus on yhdenmukainen sen tosiasian kanssa, ettd kult-
tuurin "tarkoitus", sen narratiivien tarkoitus on aikaansaada tun-
teellinen sitoutuminen, vain jotta kulttuuriryhma pysyisi yhdessa.
Shellenberger pohtii, heikentavitko kulttuurin perusteella kdynnis-
tetyt toimenpiteet kohteensa, maapallon tilaa, tai kddntyyko nii-
den vaikutus jopa pdinvastaiseksi, maapallon tilaa huonontavak-
si. Tédllaista on tapahtunut monessa kulttuurissa (Xhosa-heimo).
Shellenberger kertoo Kirjassaan ”Apocalypse Never”® nykyaikai-
sen ympadristonsuojelun luonteesta ja sen taustalla olevista motii-
veista. Hin ehdottaa, ettd ndméa motiivit ovat uusiutuvan energian
kayttdonoton takana ja voimakas ydinvoiman vastustus "ratkaisuna":
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Mitd on apokalyptisen ympdristonsuojelun nousun takana?
Vahvat taloudelliset edut. Statuksen ja voiman hankkiminen.
Mutta ennen kaikkea tavallisilla ihmisilld on halu olla ete-
vé ja edistyksellinen. Tdméa henkinen impulssi, tarve voi ol-
la luonnollinen ja terve. Mutta saarnaamalla ilmastopelkoa
ilman rakkautta ja syyllisyyttd ilman parannusta timi uusi
uskomnto ei pysty tyydyttimaan syvimpiad psykologisia tun-
teitamme ja eksistentiaalisia tarpeitamme.

Shellenberger identifioi oikeutetusti motivaation kulttuuriseksi.
Hén kdyttdd termid "uskonto" kuten monet muutkin, koska uskon-
to ihmisille tunnetuin kulttuurikokonaisuus. Lukujen 8-10 sosiaa-
liset tiedot vahvistavat hdnen nidkemyksensa. Ilmastokatastrofi-
kulttuuri hallitsee tavallisten ihmisten ja viranomaisten asentei-
ta ja on uusiutuvien energialdhteiden kdyttdonoton motivaation
takana.

Ilmastokatastrofi tyydyttdd syvan psykologisen tarpeen kuulua
kulttuuriryhmaéén ja kehittdd tunteita herdttavan sitoutumisen sen
agendaan. [lmastokulttuuri on levinnyt erittdin laajalle juuri tas-
td syystd. Ryhmadjdsenyys johtaa vdistamattd kulttuuriseen kdyt-
taytymiseen, mukaan lukien kaikki uusiutuvien energialdhtei-
den kdyttoonottoon liittyva irrationaalisuus, vastustajien demo-
nisointi, tosiasioiden irrationaalinen arviointi ja kaikki muu. Té-
td on vaikea selittdd, ellei ilmastokatastrofi muiden uskontojen ta-
voin tyydytd syville juurtunutta tarvetta (olla tarked ja "pelastaa”
maailma).

12.9 Loppulauseet: Ironiaa

On historiallinen yhteensattuma, ettd ateismi levisi hitaasti erit-
tdin pilvisistd ja kylmistd Luoteis-Euroopan maista kohti aurinkoi-
sempia ilmastoja. Tdmédn seurauksena ja joistakin térkeistd poik-
keavuuksista huolimatta maiden vuotuisen auringonpaisteen kes-
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Normalised solar capacity per capita (00s of MW/)

ton ja niiden kansallisen uskonnollisuuden vililli on kohtuulli-
nen lineaarinen korrelaatio.?’*

Tama tarkoittaa, ettd kuvatessamme aurinkosdhkon kapasi-
teettia asukasta kohden uskonnollisuutta vastaan, voimme korva-
ta auringonpaistetunnit uskonnollisuudella ja silti saada voimak-
kaan yhdenmukaisuuden. Normalisointi kuten aiemmin suhtees-
sa BKT:hen henked kohti poistaa yksinkertaisen ostovoiman vai-
kutuksen ja samalla BKT:n pitkdn aikavilin suhteen uskonnolli-
suuteen. Tdmad operaatio paljastaa kunkin maan suhteellisen si-
toutumisen aurinkoenergiaan, mutta nyt se on kartoitettu maiden
vuosittaisia auringonpaisteen tunteja vastaan. Tulokset ndkyvat
kuvassa 25.

Kuva paljastaa huomattavan ironian, nimittiin sen, ettd mo-
net maat, joissa vuotuisia auringonpaisteen tunteja on vain va-
hin, rakentavat enemmain aurinkokapasiteettia asukasta kohden
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Figure 25. Solar installed where it is least useful.

Refer to main text for details of normalisation of capacity.
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kuin aurinkoisemmat maat. Toisin sanoen, meilld on paradoksi:
aurinkoenergiaa rakennetaan eniten niille maantieteel-
lisille alueille, joilla se tuottaa vahiten ja siiti on vihi-
ten hyotya! Tama johtuu uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon-
oton taustalla olevasta kulttuurisesta motivaatiosta ja ylld maini-
tusta historiallisesta sattumasta.
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LUKU 13

limastokatastrofi ja yhteiskunta:
aktivismi

Ilmastokatastrofiagendasta johtuvien kulttuuristen asenteiden pi-
taisi maadrittda ilmastoaktivismin taso kansakuntien sisilld, aivan
kuten uusiutuvien energialahteiden kdyttoonoton osalta. Meidan
on kuitenkin jélleen edettdva varovasti, jotta viltymme intuitiivi-
silta mutta vaariltd oletuksilta ndiden ilmididen suhteesta. Jotta
tieddmme, mitd odottaa, meiddn on arvioitava, mitkd perusasen-
teiden trendeistd ovat todennékdisesti tirkeitd aktivismin tasojen
ennustamisessa.

Kuvassa 5 rajoittamattomat vastaukset osoittavat, ettd liittou-
tunut usko (erityisesti SA-trendi) on hyvin heikkoa suurelta osin
maallisissa maissa (kaavion vasen puoli). Voimme olettaa, ettd tal-
lainen tunneperdisen katastrofikertomuksen laajalle levinnyt hyl-
kddminen johtaa vastaavaan turhautumiseen ilmastokatastrofiin
uskovien keskuudessa. Nédin ei kuitenkaan pitéisi olla uskonnolli-
sissa maissa, joissa liittoutunut usko on erittdin vahvaa. Tama tar-
koittaa, ettd voisimme odottaa ilmastoaktivismin olevan vahvaa
maallisissa valtioissa, joissa ilmastokatastrofin ydinuskovaiset kat-
sovat puolustavansa vaalittuja arvojaan. Suurelle enemmistolle
"ei-uskovista" kulttuureista, kuten armeijalle, hyokkéys (aggressii-
vinen kddnnytys, kansalaistottelemattomuus) on hyva puolustus-
muoto. Toisaalta uskonnollisissa valtioissa on paljon vihemmain
selvdd tarvetta hyokatd yhteiskuntaa vastaan, ja niissd on myos va-
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hemmin ydinuskovia, joista saattaisi tulla aktivisteja (FC:n trendi-
linja). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maallisissa valtioissa odo-
tetaan havaittavan korkeaa aktivismia ja uskonnollisissa valtiois-
sa alhaista aktivismia.

On ongelmallista yrittdd osoittaa, ettd ilmastoaktivismi nou-
dattaa ylla olevaa mallia. Ensinndkin suuret kansainvaliset vih-
redt jarjestot, kuten Greenpeace ja World Wildlife Fund (WWF),
olivat olemassa jo ennen ilmastokatastrofiajattelun levidmista, ja
ne ovat (ainakin alkujaan) kampanjoineet tdssd mielessd erilaisten
ympadristdaiheiden puolesta. Tama tekee erittdin vaikeaksi eristaa
ilmastokatastrofin vaikutus ndiden jarjestdjen jaseniin, osastoihin,
aktiviteetteihin tai muuhun toimintaan, jotka saattavat olla osoitus
aktivismista. Téllaisilla suurilla, kauan toimineilla organisaatioilla
on myos strategisia tai taloudellisia syita yllapitda toimistojaan tie-
tyissd paikoissa, mika ei valttamatta liity paikallisen vdeston asen-
teisiin. Sitd vastoin nuoret aktivistijarjestot, esimerkiksi Extinction
Rebellion ja School Strike for Climate, jotka ovat nimenomaan liah-
teneet taistelemaan ilmastonmuutoskatastrofin nimissa, eivat kir-
si ndistd ongelmista. Koska ne kuitenkin kasvavat edelleen, niiden
lasndolo missd tahansa kansakunnassa saattaa osittain heijastaa nai-
den jarjestdjen laajentumista kansalaisten ilmastonmuutosasentei-
den sijaan. Siksi pdatin analysoida uudempia ryhmia.

13.1 Extinction Rebellion; Elokapina

Kuva 26 esittdd Extinction Rebellion (XR) -ryhmén kokoa miljoo-
naa asukasta kohden 29 maassa. Koska XR perustettiin Englannis-
sa, sen jasenmaadra sielld on todella suuri verrattuna muihin mai-
hin. Tdman ongelman ja siihen liittyvan edelld mainitun "laajen-
tumisongelman" kompensoimiseksi olen piirtdnyt XR-ryhmien
lukumaéérin kansallista uskonnollisuutta vastaan (useampi ryhma
= alempi sijoitus), en absoluuttista XR-ryhmien lukumédardad maan
asukaslukuun verrattuna. Ndistd ongelmista huolimatta tiedot ovat
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johdonmukaisempia kuin odotin. Korrelaatio kansalliseen uskon-
nollisuuteen on selvisti erittdin vahva (R = 0,87), mika vahvistaa
antikorrelaation odotusta ryhmien absoluuttiselle lukumadarille,
mikd on aktivismin mitta.

Kuten kaavion yldosassa oleva harmaa vaakapalkki osoittaa, mit-
tauskynnys, jossa maassa on viahintadn yksi XR-ryhmd, muodos-
taa ongelman joissakin kaikkein uskonnollisimmista maista. Osas-
sa naistd maista on erittdin auktoritaarinen hallinto, joka ei ehka
siedd (maan hallinnon mielestd) epdsosiaalista XR-tyyppistd toi-
mintaa, joskin mallimme perusteella emme edes odota niistd 10y-
tyvdn paljonkaan "luonnollista" tukea XR-tyyppisille jarjestoille.

Qatar "onneksi" tukee yhta XR-ryhmdd. Maan vékiluku on erit-
tdin pieni, joten tuloksena on erittdin korkea ryhmien lukumaéra
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Figure 26. Extinction Rebellion as a cultural phenomenon.

Rank of number of XR groups per capita against debiased religiosity by country.
Grey shading covers countries with no XR groups. R*=0.75,R=0.87, P=1.3 x 107.
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asukasta kohti, kun otetaan huomioon maan uskonnollisuus. I1-
man tdtd yhtd ryhmai maa olisi Thaimaan vieressd ja suunnilleen
trendilinjalla. Singaporella (joka my0s on asukasluvultaan pieni) ei
"onnettomuudeksi" ole ryhmid lainkaan. Jos sellainen perustettai-
siin, maa asettuisi melkein trendilinjalle. Nditd "mita jos" -skenaa-
rioita ei tarvita teoriamme toimivuuden osoittamiseen, jonka kaa-
vio vahvistaa. Ne ovat kuitenkin hyddyllisid selventaméaan graafi-
kassa nakyvdd onnen ja sattuman roolia (ja my06s muita tekijoita,
kuten ankaraa hallinnon otetta) oikean yldreunan tietopisteissa.

13.2 Lasten koululakkoliike

The Children’s Strike Weekly (CSW) -ryhmaét ovat Koululakko il-
maston puolesta liikkeen osa. Lakkoilun kdynnisti ruotsalaisen tei-
ni Greta Thunberg protestina ilmastotoimien riittimattomyydel-
le. Taman aktivistiryhmdén voisi odottaa vastaavan edellisen kap-
paleen odotusta eli sitd, ettd ilmastoaktivismi anti-korreloi kansal-
lisen uskonnollisuuden kanssa.

Kuva 27 esittdd CSW-ryhmien lukumdardn per asukas piirret-
tynd uskonnollisuutta vastaan 29 maassa. Yleinen tuki CSW-liik-
keelle ndyttda olevan huomattavasti suurempi kuin XR:lle, joten
nyt meilld ei ole ongelmaa pienten kansojen jddmisestd mittaus-
kynnyksen alle, jos niissd on vain yksi ryhmd. Bahrain ja Qatar
(merkitty harmailla ympyr6illd) ovat jonkin verran "onnekkaita"
korkean sijoituksensa (matala numero) suhteen, koska kummassa-
kin pienen vdeston maassa on yksi CSW-ryhma. Kaiken kaikkiaan
tulos vahvistaa jdlleen kerran kulttuurisesta syy-yhteydestd johtu-
vat odotukset. Vaikka y-akseli kertoo sijoituksen eikd absoluuttisia
arvoja, R-arvo ~0,8 on edelleen erittdin vahva.

Liitteessd I selitetddn, miksi kuvassa 27 kdytettiin tiettyja mai-
ta. Siind kerrotaan pienestd ongelmasta pdivimaddrdn ja Covidin
puhkeamisen suhteen, jolloin XR:n tiedot noudettiin verkko-
lahteista.
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Figure 27. Children’s Strike Weekly as a cultural phenomenon.

Rank of number of Childrens Strike Weekly groups against religiosity
(high rank = low number). N=29,R*=0.64,R=0.80, p=2.1x 107

13.2.1 Ovatko asenteet lapsia kohtaan erilaisia?

Huolimatta hypoteesimme vahvasta todistuksesta on mahdollis-
ta, ettd kuva 27 ei kerro kaikkea CSW-ryhmistd. Tama johtuu sii-
td, ettd uskonnon merkitys vdhenee jatkuvasti useimmissa lan-
simaissa ja epdilemdttd myOs otoksemme maissa. Tdmédn vuoksi
lapset ovat yleensd vdhemmain uskonnollisia kuin aikuiset, mut-
ta tdmd "uskonnon kuihtuminen" on lihes varmasti erilainen eri
maissa. Lapset saattavat kdyttdytyd ikdan kuin he olisivat jonkin
muun kaavion vasemman puolen maan kansalaisia kuin todelli-
sen kotimaansa asukkaita. Lisdksi uskonnollisuuden asteen erot
tarkoittavat, ettd joidenkin maiden kaaviossa oleva vasen- oikea

-309 -



jarjestys voi olla erilainen kuin todellinen jarjestys. Kirjassa kay-
tetty uskonnollisuuden asteikko johdettiin puhtaasti aikuisten tie-
doista.

Vaikka lapsia koskevia tutkimuksia on hyvin vidhén, "nuori vas-
taan aikuinen" ennusteiden tiedot ovat keino saada kasitys siitd,
kuinka merkittdvad lasten ja aikuisten uskonnollisuuden vaiku-
tus voi olla. Tétd pohdintaa on syytd jatkaa, koska se saattaa se-
littda Italian ja Portugalin erittdin korkeat sijoitukset (alhaiset lu-
vut) suhteessa maiden uskonnollisuuden asteeseen; sama koskee
vahemmassd madrin myos Espanjaa. Kyseessd voi my®6s olla yh-
teys odottamattomiin reaktioihin darimmadisen heikosti muotoil-
tuihin kysymyksiin Italiassa ja Espanjassa. Asiaa on kasitelty liit-
teessd F ja luvussa 10.1.3. Arvelin reaktioiden saattaneen johtua
nuorten ihmisten poikkeuksellisen suuresta vaikutuksesta noissa
maissa.

Online-liite B kdyttda joitakin "nuori vastaan aikuinen" -tieto-
ja lasten ja aikuisten uskonnollisuuden selvittelyssd. Kaiken kaik-
kiaan vaikuttaa siltd, ettd niiden vaikutus kuvan 27 tuloksiin ei eh-
kd ole liian suuri. Vaikka se voisi nostaa Espanjan ylemmaksi (ny-
kyiseen) trendiin, [talian suhteen muutos on vaatimaton, ja Portu-
galista ei ole saatavissa téllaisia tietoja. Niin ollen lasten erilainen
uskonnollisuuden taso ei ehka selitd taysin Italian tilannetta, ellei
suurempi uskonnollinen kuilu jatkossa kasva lasten aikuistuessa.
Téarkein asia tdssd on kuitenkin se, ettd kokonaistuloksemme on to-
denndkdisesti kyllin vahva kestiméaén korjaukset lasten uskonnol-
lisuuden mukaan. Korjaus saattaa jopa parantaa ndyttémme vah-
vuutta.

Autoritaarinen uskonnollinen jarjestelméd saattaa rajoittaa las-
ten lakkoryhmid, mika johtaa Saudi-Arabian ja Egyptin osalta hei-
kompaan sijoitukseen (korkeat luvut). Kuwait, jonka voisi olettaa
olevan samanlainen maa, ei kuitenkaan ole poikkeava, vaikka sen
asema riippuukin vain yhdestda CSW-ryhmasta.
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13.3 Aktivismin ja kulttuurisen tekopyhyyden pyrkimykset

Ottaen huomioon, ettd vahvojen kulttuurikertomusten on oltava
vadrid, jotta ne saavuttaisivat tarkoituksensa (Kohta 3.2.3.2), kaikkien
kulttuuristen asenteiden ytimessd on viime kddessa tekopyhyyttd.
Niiden ristiriitaisuudet ovat joskus niin ilmeisid, ettd on vaikea ym-
martidd, miten ne voidaan ohittaa huomaamatta. Yksi esimerkki
on jyrkka ero julkisen ilmastoaktivismin ja Extinction Rebellionin
ja Children’s Strike Weekly (CSW) aktivismin pyrkimysten valilld.

Aktivismin pyrkimyksid mitattiin Yale 2021 -tutkimuksessa. Sii-
nd kysyttiin: "Kuinka halukas tai haluton olet liittymddn kansalais-
kampanjaan vakuuttaaksesi [maan nimi] johtajat ryhtymaén toi-
miin ilmastonmuutoksen torjumiseksi?” Tutkimusotoksen maista
26 on mukana uskonnollisuutta mittavalla asteikollani (jitdn nyt-
kin pois Yhdysvallat). Halukkuuden astetta mitattiin yhdistamal-
14 vastaukset "Osallistun jo nyt" ja "Ehdottomasti osallistuisin”.
Tavalliset julkiset kyselyt eivdt koskaan tutki pienid ryhmid, jotka
ovat kaikkein innokkaimpia aktivisteja, paitsi ehkd mahdollises-
ti CSW:hen osallistuvia lapsia. Toisaalta lapsia ei yleensd edes ote-
ta mukaan tutkimuksiin. ”"Osallistun jo nyt” tarkoittaa luultavas-
ti hyvin "helppoa ja halpaa" aktivismia kuten verkossa olevan ve-
toomuksen klikkaamista tai uskonnollisissa maissa uskoon perus-
tuvan ilmastovetoomuksen hyvidksymistd. Vaihtoehdolla "Ehdot-
tomasti osallistuisin” vieldkin pienempi merkitys, silld osallistu-
mista ei valttimattd tapahdu koskaan. Ndin ollen koska todelliseen
aktivismiin liittyy vakavia todellisuusrajoitteita ja toiminta vaatii
aikaa ja vaivaa, ylld olevalla tavalla vastanneet valttyvit suurelta
osin téllaisilta panostuksilta. Odotamme siis timé&n sarjan trendin
ndyttdvan hyvin samanlaiselta kuin usko ilmastokatastrofiin, toi-
sin sanoen kyse olisi liittoutuneesta uskosta.

Aktivismiin pyrkimisen halu on piirretty kuvassa 28 todellis-
ten aktivismitasojen rinnalle. Niitd edustaa kansakunnan sijoitus
XR- ja CSW-ryhmien lukumdirien perusteella (oikeanpuoleisella
y-akselilla on aktivistiryhmien maéard). Siksi kuvatut trendit ovat
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vertailukelpoisia. Aktivismiin pyrkimisen suuntaus on taysin pdin-
vastainen todellisen aktivismin kahdelle suuntaukselle. Kulttuuri-
nen tekopyhyys nédkyy selvisti: vastauksissa nakyy puhdas "hyve-
signalointi".

Lisdad kulttuurista tekopyhyyttd paljastaa yleisen aktivismin
pyrkimys, joka osoittaa vain “mukaan vankkureihin” hyppédamis-
td ilman olennaisia panostuksia. Tdma ndkyy, kun tarkastellaan
ihmisten halua vidhentdd fossiilisten polttoaineiden kayttod. Sa-
ma Yale 2021 -kysely sisédltdd kysymyksen "Oletko sitd mieltd, ettd
[maan nimi] pitdisi kdyttdd enemmadn, paljon vdhemmadn tai ny-
kyisessda madrin fossiilisia polttoaineita, kuten hiiltd, 6ljyd ja kaa-
sua?” Koska suurin osa ilmastoaktivismista johtuu viime kddessa
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Figure 28. Activism: aspiration and reality.

Public aspiration to activism (dark line, left-hand scale, percentage responding
‘am’ or 'would' when asked if they would participate in a campaign to convince
leaders to take action on climate change) and actual activist group membership

(grey lines, right-hand scale, rank of number of CSW and XR groups), plotted

against religiosity. The original chart is Y1 of the PostCovid sheet of the Excel-Ref.
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Percentage response: ‘am or would participate

paineesta vihentdd dramaattisesti fossiilisten polttoaineiden kdyt-
tod, voisi luulla, ettd rationalismin nimissd vastaus "paljon vahem-
man" noudattaisi aktivismiin pyrkimisen suuntausta. Kuten kuva
29 osoittaa, ndma kaksi asennetta ovat kuitenkin tdydellisid vasta-
kohtiaan. Kulttuurin ndkdkulmasta tima ei ole yllatys. Fossiilisten
polttoaineiden kdyton vdhentdaminen on voimakas todellisuusra-
joitus, ja se puree niin henkilokohtaisella kuin yhteison tasolla.
Voidaan viittad, ettd rajoitus kdyttdd paljon vihemmaén fossiili-
sia polttoaineita purisi entistd kovemmin kuvan 29 oikealla puolel-
la oleviin vihemman kehittyneisiin maihin. Ehka tdssd (harmaas-
sa) trendissd ei ole kyse vain kulttuurista. Tama ei kuitenkaan se-
litd, miksi tdysin ristiriitaisesti kansalliset pyrkimykset aktivismiin
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Figure 29. Aspiration to activism and desire to reduce fossil fuels.

Public aspiration to activism (dark line, left-hand scale, percentage responding

‘am’ or ‘would’ when asked if they would participate in a campaign to convince

leaders to take action on climate change) and desire to reduce fossil fuel (grey
line, right-hand scale, percentage responding that we should use 'much less’
fossil fuel). The original chart is Y2 of the PostCovid sheet of the Excel-Ref.
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ovat niin korkeat samoissa maissa. Monet muut tassa kirjassa ra-
portoidut suuntaukset kertovat tasmalleen saman kulttuuritarinan,
vaikka niilla ei ole suoraa yhteyttd eri kansojen fossiilisten poltto-
aineiden kdyton merkitykselle.

On syytad lisatd, ettd tata kulttuurista tekopyhyyttd ei luultavasti
voitaisi ratkaista antamalla eri kansojen asukkaille lisdtietoja. Kun
kysyttiin, kuinka paljon lisdd tietoa ilmastoasioista he tarvitsisivat,
vastaukset korreloivat ja antikorreloivat uskonnollisuuden kanssa,
kuten monet muut tdmén kirjan sarjat (Kuva 30). Toisin sanoen
yleisoon on jo juurtunut Kasitys siita, ettd ilmastotieto on
kulttuurista, ja he hyvidksyvit tai hylkdavét sen silld perusteella,
olipa se oikein tai vddrin.

Uskonnottomissa valtioissa vdeston synnynndisesti skeptinen
enemmistd luultavasti tuntee olevansa jo ilmastonmuutostiedon
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Figure 30. Climate information requirements and religiosity.

How much information publics feel they need, plotted against religiosity.
For the black line, R?=0.74, p=2 x 107 for the grey line, R?=0.78,
p=2x107. Original chartis Y4 of the PostCovid sheet of the Excel-Ref.
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tulvan alla. Uskonnollisissa valtioissa kulttuurinen kerronta antaa
lohtua (liittoutuneille) uskoville huolimatta tarinan tuhon sano-
masta (mika on tuttua uskonnollisten kertomuksien tuomiopédivan
sanomasta). Molemmat ndkemykset maardytyvét vaistomaisina
reaktioina kulttuurisena koettuun tietoon.

Tama kidsitys on enimmakseen oikea. Vaikka massiivinen il-
mastonmuutokseen liittyva tietotulva ja politiikka olisi luotu hy-
vassd uskossa, koko rakennelma on pohjimmiltaan kulttuurillista,
koska se perustuu oletukseen uhkaavasta globaalista katastrofista.
Yleison kannalta kaikki tieto, joka ei perustu tihdn olettamukseen
eikd noudata yleistd "liturgiaa”, hukkuu muun tietotulvan alle.

13.4 Johtopaatokset

Taustalla olevan kulttuurista motivaatiota mittaavan sarjan tulok-
set ilmastoaktivismista (XR ja CSW) ovat yhteenvetona taulukos-
sa 19. Joitakin ihmisid saattaa houkutella ajatus, ettd korkeampi

Table 19. Parameters for the climate activism series.

Series N R R? P
Rank of Extinction Rebellion groups per 29 087 075 13x10°
capita

Rank of Children’s Strike Weekly groups per 29 080 064 2.1x107
capita

Public aspiration to activism 26 080 064 1.1x10*¢
Public desire to reduce fossil fuel usage 26 -069 047 99x10°
Publics need a lot or some more information 25  0.86 0.74 2.0x10°%
about climate change*

Publics need little or no more information 25 089 078 20x10°

about climate change*

*Japan seems like an outlier here and so has been excluded. With Japan included, R?

values reduce to 0.63 (row 4) and 0.70 (row5).
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ilmastoaktivismin taso uskonnottomissa maissa heijastaa vain suu-
rempaa objektiivisuutta. Tdma vaatii kuitenkin myos oletuksen, et-
td "koululakkoilevia” lapsiryhmid on ndissd maissa enemman. He
siis olisivat jarkevampid kuin kansansa aikuisten enemmistd. Sa-
moin Extinction Rebellionin kulttiasenne ja temput edustaisivat
rationaalisuutta, jota ei ilmeisesti loytyisi muusta véestosta. Jopa
XR-ryhmédn nimi on kulttuurinen kertomus, silld valtavirran tie-
de ei viitd, ettd ilmastonmuutos aiheuttaisi ihmisen sukupuuton.

Kuva 5 kertoo meille, mistd todella on kysymys: eri kansojen
asenteet ilmastonmuutokseen ovat pddasiassa kulttuurisia. Kuten
tdssd luvussa on tehty, sekd XR- ettd CSW-ryhmien yleisyys eri mais-
sa vastaa tdssd kirjassa esitetyn kulttuurimallin odotuksia. Ilmasto-
aktivismi, kuten uusiutuviin energialdhteisiin sitoutuminen, ei ole
rationaalisesti motivoitunutta, vaan ilmastokatastrofikulttuurin oh-
jaamaa. Tadmadn tosiasian pitdisi ndkyd jo mielenosoituksista, jotka
ovat luonteeltaan rdikedn kulttuurisia. Ja todellakin suuri yleiso né-
kee tdmdn intuitiivisesti. Jopa osa mediasta, vaikka on yleensa ko-
vin ortodoksinen ndkemyksessadn ilmastonmuutoksesta, ymmar-
tad, ettd XR:n "punainen prikaati” ja pienten lasten ryhmét laula-
vat julkisesti valtavirran poliitikkoja koskevia siveettomyyksid (Lu-
ku 4.4.1) eivdtka kayttdydy rationaalisesti.

Néma liikkeet eivét siis todellakaan perustu tieteeseen ja politiik-
kaan. Aktivismi ei mydskddn johdu milldédn tavalla vaeston enem-
mistdn objektiivisesta painostuksesta. Pikemminkin XR- ja CSW-
ryhmien ilmastoaktivismi on pienen kulttuurisen vihemmiston va-
kuuttuneesti uskovien suuren intohimon tuote. Ndiden ryhmien
maddrdd edustaa FC-ryhmén likimédrdinen trendiviiva, mutta maara
lienee todellisuudessa pienempi, silld kyselyjad on vaikea laatia edus-
tamaan vahvimpia todellisuuden rajoituksia. Ryhmien usko on tie-
tyssd, valittdmasti uhkaavassa globaalissa ilmastokatastrofissa. Ta-
ma késite on vahvassa ristiriidassa ilmastotieteen valtavirran kans-
sa: Aktivistiryhmat ilmaisevat turhautumisensa, koska yhteiskunnat
eivdt hyvéksy heiddn kulttuurisia uskomuksiaan.
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LUKU 14

limastopolitiikan ja sosiaalisten
tekijoiden karakterisointi

Selvittydmme pitkdstd vaelluksesta ilmastokatastrofin perusteiden
viidakossa ja tutkittuamme sen alkuperad, kriittisia piirteitd, ker-
rontaa, kulttuuria ja reaalimaailman vaikutusten ennustamista, pa-
laamme professori Crusoen listaan. Lista kertoo minka tahansa il-
mion todenndkdisistd kulttuuripiirteistd, ja on hyva toistaa se tés-
sd yhteydessd kasittelyn helpottamiseksi.

Professori Crusoen johtopaatosten luettelo 35 vuoden
haaksirikon jalkeen

1. Suurissa ihmisjoukoissa vallitsee yhteisymmarrys
olemassaolon uhasta ja siitd, miten yhteiskunnan tulisi
reagoida siihen (kulttuurinen konsensus).

2. Konsensuskulttuuri edistdad lausuntoja, joissa kulttuuri
esitetddn kaiken selittdvassa ja/tai kiistattomassa muodossa.

3. Yhteista kdsitystd valvotaan aktiivisesti hallinnon avulla.
Konsensuksen kriitikot sivuutetaan tai erotetaan yhteisosta
hyodyntamallda emotionaalista painetta, pelkoa ja
syyllisyyttd, joita kdytetddn laajalti my0s erimielisyyksien
tukahduttamiseen.

-317 -



Esiintyy kritiikitontd hyvaksyntdd ja mahdollisesti jopa
palvontaa, mikéd kohdistuu auktoriteettihahmoihin ja

ehkd myos "profeettoihin". Tama lisad kulttuurikertomuksen
valtaa.

Avaintieto, joka tekisi kulttuurista ja sen kertomuksesta,
"tarinasta” alttiin hyokkayksille, rajataan kulttuuria
ylldpitdvadn eliitin omaisuudeksi.

Kulttuurin kannattajat asettavat yhteiskunnan ryhmia
hierarkiajdrjestykseen, joka ulottuu kulttuurin vastaisten
vadrinkaytosten tekijoistd toisessa ddripadssd oleviin
kulttuurikertomuksen uhreihin. Globaalin kulttuurin
ryhmadt voivat olla suuria, kattaen kokonaisia etnisia
ryhmid, kansakuntia tai suuria demografisia ryhmia.

Olemassaoloa uhkaavan tarinan rinnalle kehittyy myos
pelastuksesta, uudestisyntymisestd ja uudistumisesta
kertovia kertomuksia, jotka ovat mahdollisia vain kulttuuriin
mukautumisen kautta. Kulttuurin profeetat levittavat tata
toivon visiota (4).

Kerronnassa esitetyt visiot eksistentiaalisesta uhasta ja
pelastuksesta aiheuttavat epédrealistista ahdistusta, pelkoa,
syyllisyyttd ja (utopistisia) toiveita koko yhteiskunnassa.
Tama aiheuttaa valtavia ennakkoluuloja ja samalla myds
objektiivisen otteen menetyksen tdhdn kulttuuriin ja
kaikkeen siihen liittyvddn toimintaan.

Kaksoisstandardit ovat vallalla. Kulttuurin kannattajien
lainvastaiset, moraaliset tai eettiset rikkomukset jatetdaan
huomiotta, kun taas kriitikkojen kaikki rikkomukset
rangaistaan ankarasti. Taima aikaansaa uhan tunteen,
muuttuneen moraalisen normiston ja aiheuttaa
mahdollisesti suuria muutoksia laeissa (jos kulttuuri on
ollut vallassa tarpeeksi kauan).
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10.

11.

12.

13.

14.

1S.

16.

17.

18.

Katastrofikertomuksella perustellaan kaikki sosiaaliset ja
infrastruktuurin muutokset, jotka hyodyttavat kulttuuria
riippumatta niiden todellisesta hyodystd vdestolle ja vaikka
osa muutoksista on selvasti haitallisia.

Kehittyy organisaatioita, jotka ovat erityisen vakuuttuneita
kertomuksesta ja herattavat erityisen voimakkaita tunteita
edistdessaan kulttuuria. Ne valvovat kulttuurin sisdista
oikeaoppisuutta ja eheyttd sekd toimivat lahetyssaarnaajina
ja uusien jasenten virvadjind.

Monet kulttuurin kannattajat, varsinkin ylla oleviin
hallitseviin ryhmiin kuuluvat, samaistuvat vahvasti
kulttuuriin ja ovat siksi kulttuuria tukiessaan erityisen
voimakkaita ja tunneperdisid rationaalisuuden menetyksen
kustannuksella.

Kulttuuria vastaan esitetddn vaaria vaitteitd salaliitoista
(kulttuurit syntyvat alitajuisista prosesseista).

Kulttuurin oikeaa oppia arvostelevat toisinajattelijat
demonisoidaan ja heitd mahdollisesti myds vainotaan,
jos kulttuuri on saanut riittivan pitivan otteen
yhteiskunnasta.

Vaikka kulttuuri ei tdysin kontrolloisi eliittid, narratiivin
hyvéaksymien asiantuntijoiden lausunnot ovat erittdin
polarisoituneita.

Videston huomattava osa, mahdollisesti enemmisto, ei ole
vakuuttunut kulttuurikertomuksen oikeellisuudesta.

Kulttuuri yrittdd muodostaa liittoutumia muiden
kulttuurien, sekd uskonnollisten ettd maallisten, kanssa.

Kansallisten johtajien ja alemman tason auktoriteettien
ja virkamiesten enemmistd on omaksunut
kulttuurikertomuksen sellaisenaan.
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19. Valtava madrd resursseja ohjataan toimintoihin, jotka
hyodyttavit ja edistavat kulttuuria, mutta jotka eivat
kuitenkaan auta saavuttamaan sen lupaamaa pelastusta.
Ne voivat jopa estda sen.

20. Viitetadn, ettei ole epdilystdkddn eksistentiaalisesta uhasta.
Siitd huolimatta kulttuurin uhkakuvien kerronta muuttuu ja
kehittyy ajan kuluessa.

21. Esille otetaan uhkakuvia ja visuaalisia muistutuksia
kertomuksen uhkaavasta sanomasta. Kehitys kohdassa (20)
tarkoittaa, ettd kehitetdan uusia uhkakuvia, kun jotkut
aikaisemmat ovat menettineet tehonsa todellisuuden
paljastuessa.

22. Luultavasti kulttuurissa on positiivisiakin elementteja
(kulttuurit eivdt suinkaan ole ainoastaan huonoja).

23. Yhteiskunnalliset vaikutukset johtuvat kulttuurin
katastrofikertomuksesta ja sen nimissa tehdyista
toimenpiteistd, eivat mistddn reaalimaailman ilmioista.

Luvussa 2 esitettiin monien ndiden ominaisuuksien ehdollinen tayt-
tyminen, mutta nyt listaa on mahdollista késitelld tarkemmin. Mi-
ta tulee kulttuuriseen yhteisymmarrykseen (kohta 1), kdytannos-
sd kaikki maailman huippuviranomaiset, mukaan lukien presiden-
tit ja pddministerit sekd YK:n eliitti ja uskonnolliset johtajat, tuke-
vat ja edistdvat katastrofikertomusta (luku 5). Ndin tekevat myos
kaikki alemman tason viranomaiset. ”Asian” ajaminen on levinnyt
yrityksiin, kouluihin, neuvostoihin, hyvintekevdisyysjarjestdihin
ja kaikenlaisiin instituutioihin. Sen vuoksi ei ole ihme, ettd laaja
julkinen yksimielisyys, "konsensus” vallitsee tietystd, valittomas-
td globaalista katastrofista. Kuitenkin, kuten tdssa kirjassa koroste-
taan, yksimielisyys on yksinkertaisesti vddrdssa. Se on ristiriidassa
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IPCC:n julkaiseman tieteen valtavirran kanssa. Luvussa 3.2.6 seli-
tetddn, miksi téllaiset kulttuuriset konsensukset syntyvit, ja osoi-
tetaan, ettd ne ovat tunteita herdttavid, esiin nousevia eivitka yl-
haélta alas -komennon ohjaamia.

Kulttuurisen hyvéaksynnédn hierarkia (kohta 6) nakyy kaikkial-
la yhteiskunnassa. Asteikon toisessa padssd ilmastokatastrofin kan-
nattajat paheksuvat ihmisid, jotka kuluttavat kulttuurisesti hyljek-
sittyjd ruokia, kuten lihaa tai jopa maitoa, samalla kun taputtavat
hyviéksyvisti vegaaneille. Kulttuurin "pahantekijoitd” ovat 6ljy- ja
kaasuyhtiot seka kaivos- ja rakennusyritykset, niiden tydntekijéat ja
johtajat, pankit, jotka rahoittavat niitéd, ja jopa ne, jotka ovat hyo-
tyneet niiden hyvintekeviisyydestd.?’> Boomer-sukupolveen on
lyoty ilmastorikollisen leima, syynéd ikdryhmien historiallinen pa-
nos teollisen yhteiskunnan, hyvinvoinnin ja nykyisen (korkean)
kulutuksen aiheuttajana,?®® kun taas nuoria (etenkin aktivisteja)
ylistetddn planeetan pelastajina suurten kasvihuonekaasupdisto-
jen "hulluudelta". Suuremmassa mittakaavassa Saksa saa kehuja
Energiewenden ja ydinvoiman vastaisen asenteen vuoksi ja arvos-
telua maan historiallisten pédastdjen ja edelleen korkean teollisen
tuotannon vuoksi. Itse asiassa kannattajat halveksivat monia lansi-
maita ilmastonmuutoksen mukaan nimettyjen "rikosten" vuoksi
ja samalla siunaavat Kiinaa kulttuurisella suosiolla, asenne, johon
liittyy silmien sulkeminen maan massiivisille, jatkuvasti kasvaville
paastoille ja tdysin epdrealistiselle paastovahennysten aikataululle.
Mikd pahempaa, he my0s jattavdat huomiotta Kiinan kommunisti-
sen puolueen vadrinteot (ehka vdistamattd, koska kulttuureissa on
pehmed paikka absolutismille, ehkd luoden kateellisen katseen sen
totalitaarisen toiminnan ”“tehokkuudelle”). Suuressa mittakaavassa,
kuten seuraava luku tuo esille, ilmastoagendan kannattajat nike-
vét teollistuneen "Globaalin pohjoisen", “"Liansi” mukaan lukien,
"globaalin eteldn" sortajina.

Ilmastokatastrofin narratiiviin on liitetty lukuisia visioita "aa-
rimmadisestd eksistentiaalisesta riskistd" (Luku 7), jossa panoksena
on "koko planeetta" tai "kaikki eldima". Vaikka kerdaméni esimer-
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kit keskittyvit katastrofiin, mukana on myds muutama pelastus-
sanoma, jopa ajatus paremmasta maailmasta kriisin jalkeen. Esi-
merkiksi Paul Krugmanin lainaus luvussa 5 kaytti ilmastokatastro-
fia ja pelastusta keppina ja porkkanana Yhdysvaltain vuoden 2016
vaalien politiikassa. Myds CN-arkistossa on "visionddrisid" lainauk-
sia itsensd ilmastokatastrofien profeetoiksi tunnustautuvilta kuten
Al Gore ja Greta Thunberg. Thunbergin roolia kdsiteltiin luvussa 4.

Luvussa S tarkastelimme monia kerronnan muunnelmia, jot-
ka ovat vuosikymmenien ajan lietsoneet ahdistusta, pelkoa, syyl-
lisyytta ja toiveita kaikkialla (Luku 8), valitettavasti myos lapsiin.
Kaikki tdméa on linkitetty hallitsevaan, kaiken kattavaan "sateen-
varjokertomukseen" uhkaavasta globaalista katastrofista, jota kdy-
tannossa kaikki julkisen vallan ldhteet levittdavit. Luvuissa 8-10 teh-
dyt mittaukset osoittavat, ettd katastrofitaru on tehnyt tehtdvéinsa.
Eri maissa enemmistdn asenteet ilmastonmuutokseen maaraytyvat
kulttuurisesti, siis tunneperdisesti. Esimerkiksi kansalaiset vastaa-
vat rajoituksettomiin kysymyksiin tdysin suhteessa heidan tunne-
perdiseen suhtautumiseensa katastrofikertomukseen.

Adrimmaiset, kohdassa 11 ennustetun kaltaiset ilmastokatastrofin
kannattajat ovat organisaatioita kuten Extinction Rebellion (Elo-
kapina) ja Koululakko ilmaston puolesta. Niiden kulttuurinen mo-
tivaatio paljastuu siitd, ettd niiden yleisyys eri maissa on suoras-
sa yhteydessd kansallisen uskonnollisuuden asteeseen (Luku 13).
Lisdksi luvussa 4 tarkasteltiin yksityiskohtaisesti lasten joutumis-
ta ilmastokatastrofikulttuurin vangeiksi, heiddn rooliaan profeet-
toina ja kddannyttdjind sekd psyykkisid haittoja, joista monet lap-
set kdrsivdt tunneperdisen paineen alla.

Henkildn omaa tunnistautumista ilmastokatastrofin kulttuurin
kannattajaksi (kohta 12) on erittdin vaikea mitata suoraan. Tédssa
kirjassa kdytetyt kyselyt voivat mitata vain ilmastokatastrofin vaiku-
tuksia kansanjoukoille. On kuitenkin olemassa runsaasti todisteita
siitd, ettd kulttuuri aiheuttaa todellakin hyvin voimakasta tunne-
kdyttdytymistd monissa yksiloissd. (Tama koskee etenkin kritiikit-
tomasti "ilmastouskoon” tulleita).
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Joe Dugganin "Niinko sinusta tuntuu" -projekti?®’

on hyo-
dyllinen ldhde sellaisille todisteille. Siind esitellddn ilmasto- ja
ympdristotutkijoiden vastauksia kysymykseen: "Mitd mieltd olet
ilmastonmuutoksesta?" Ajatuksena on, ettd kyselyn paljastamat
tunteet osoittavat lukijoille ongelman vakavuuden innostaen hei-
td toimintaan. Ndin voi hyvinkin olla, mutta monen kirjoituksen
vastaukset ovat erittdin voimakkaita tunteita herdttavid. Nain voi-
makkaita tunteita ei yleensd oteta eiké pitdisikddn ottaa huomioon
tieteelliseen objektiivisuuteen tdhtdavissd tutkimuksissa. Otamme
kaksi esimerkkia asiasta.

Ensimmainen®®®

on Queenslandin yliopiston professori Antho-
ny Richardsonilta, joka on erikoistunut ilmastonmuutoksen vai-
kutuksiin ja meriekologiaan. Huomaa lapsille tarkoitetun, ahdis-
tusta aiheuttavan katastrofikertomuksenmuunnoksen kayttd vii-

meisella rivilla:

Miltd ilmastonmuutos minusta tuntuu. Tunnen tunteiden
pyorteen. Olen raivoissani. Arsyttdd, kun kukaan ei kuun-
tele. Olen turhautunut. Turhautuneina emme ratkaise on-
gelmia. Olen ahdistunut. Huolestuttaa, ettd alammeko vih-
doin toimia. Olen ymmalldni. Himmentynyt, ettei kiireelli-
syyttd arvosteta. Olen myKkistynyt. Himmentynyt toimimat-
tomuudestamme. Olen ahdistunut. Ahdistunut, silld olem-
me muuttamassa planeettamme. Olen jarkyttynyt. Jarkyt-
tynyt siitd, mitd toimimattomuutemme merkitsee koko ela-
mille. Olen suuttunut. Arsyttdd median tieteellinen kuva.
Olen vihainen. Vihainen, ettd omat edut vaadristavat keskus-
telua. Olen raivoissani. Raivostuneena tuhoamme planeet-
tamme. Mutta ennen kaikkea olen peloissani. Pelkddn lap-
siemme tulevaisuutta.

Toinen kirje?*® on Columbian yliopiston dekaanilta Peter B.

DeMenocalilta. Hin on erikoistunut geokemiaan ja paleoklimato-
logiaan. Huomaa terminaalimetaforan muunnelman kaytto:
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Haluaisin aloittaa analogialla, joka selittad parhaiten tuntee-
ni. Kuvitellaan, miltd 1d4karistd tuntuu, kun hinen tiytyy ker-
toa potilaalleen, vanhalle elinikdiselle ystdvilleen, vaikeasta
mutta hoidettavissa olevasta sairaudesta. Ystdva on vihainen
eikd piittaa siitd, mitd sind kerrot parantavasta hoidosta. Kat-
sot avuttomana, kun kipu ja sairaus etenevit lyhentden ha-
nen elinaikaansa. Ilmastotutkijoilla on samanlainen ldhei-
nen yhteys planeettaamme, ihmeen ja kunnioituksen tun-
ne. [Imastonmuutos horjuttaa instituutioita ja hyvinvointia,
joita olemme rakentaneet vuosisatojen ajan vakaan ilmaston
ja merenpinnan tason oloissa. Palatakseni potilaaseen, olen
turhautunut, koska ystdvini ei kuuntele. Mutta toivon, ettd
héin kuuntelisi muita ladkéreita ja hyvaksyisi diagnoosinsa ja
hoidon. Toivon inhimillisyyden nimissd, ettd potilas nakee
tdmdn myoOnteisend, elamid vahvistavana valintana. Toivon,
ettd ndemme itsemme potilaana.

Luvussa 6 tutkimme, miten termi "denialismi" on vdirin madaritel-
ty mahdollistaen suuren mittakaavan leimaamisen (kohta 14) eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen alalla. Taysin aiheellisten kysymysten
esittdjille, synnynndisesti epdileville ja jopa joillekin erittdin pa-
teville ilmastotutkijoille lydddadn denialismin "musta leima" kuin
aikakautensa petturimerirosvoille.

Suuren yleison jatkuvat epdilyt (kohta 16) on esitetty luvun
8 mittauksissa. Epdilyt voidaan suurelta osin selittdd synnynndi-
selld skeptisyydelld, jonka luonne ja alkuperd kasiteltiin kattavas-
ti luvussa 7. Luvun 9 selityksien perusteella on selvéd, ettda kansa-
kuntien asenteissa ilmastonmuutokseen on jarked vain, jos ym-
marretddn niiden johtuvan kulttuurisista motiiveista, joihin kuu-
luvat kulttuurinen epdusko (luonnollinen skeptisyys) seka kult-
tuurinen usko. Vdeston synnynndinen skeptisyys on valtaosaltaan
aktiivista, mutta sitd heikentdd uskonnollinen liittoutuminen, jo-
ta vahvistaa uskonnollisen johdon vaikutus. Todellisuuden rajoit-
teet kuitenkin aktivoivat skeptisyyden uskonnollisten joukossa ja
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korostavat sen vaikutusta vaestdssd suhteessa rajoituksen vahvuu-
teen.

Kuten luvussa 11 todettiin, USA:ssa ilmastokatastrofikulttuu-
rilla on ldheinen liitto (kohta 17) Lib/Dem-kannattajien kanssa.

Resurssien tuhlaava kdytto ilmastokatastrofin torjunnassa (Koh-
ta 19) paljastuu luvussa 12, jossa osoitetaan, ettd uusiutuvaan ener-
giaan sitoutuminen eri maissa vastaa vahvasti kulttuurista mallia,
eikd silld ole mitddn tekemistd ilmaston tai ilmastonmuutoksen ole-
tettujen haittojen torjunnan tai muiden tieteellisten tai teknolo-
gisten seikkojen kanssa. On hammastyttavad, ettd suurimmat kan-
salliset sitoumukset aurinkovoimaan on tehty maissa, joissa siitad
on vahiten hyotya (Kuva 25).

Professori Crusoe luulisi, ettd kohdassa 1 mainitun yksimielisyyden
takana olevan tieteen on oltava epdkypsdd, ja siihen taytyy liittya
merkittdvdd epavarmuutta. Muuten vahva todellisuusrajoitus estai-
si kulttuurin tunneperdisid meemeja kehittymastd ja saamasta oteta
koko yhteiskunnasta. Professori tietdd myds, ettd jos uutta voima-
kasta kulttuuria ei vastusteta aktiivisesti, se voi muuttaa ihmisten
kayttdytymistd kaikkein perustavimmilla tavoilla, kuten kohta 9 esit-
tdd. Tama voisi mahdollisesti heikentda lakeja ja jopa muuttaa yh-
teiskunnan moraalista perustaa. Tt tarkedd asiaa tarkastellaan alla.

14.1 Laki ja moraali

Kuten ndimme luvussa 3, kasitykset siitd, mikd on moraalisesti oi-
kein tai vddrin, ovat juurtuneet kulttuuriseen identiteettiin. Yhteis-
kunnassa, jossa toimii useita kulttuureja, voimme kuvitella skenaa-
rion, jossa kulttuurien viliset suhteet ovat suunnilleen tasapainos-
sa, mikd johtaa vakaan moraalin maisemaan. Jos syntyy uusi voi-
makas kulttuuri, eivét vain sen kannattajat tuo uusia arvoja yhteis-
kuntaan, vaan kulttuuri héiritsee tasapainoa, olemassa olevia kult-
tuuriliittoja ja vastakkainasetteluja ja luo uusia. Kokonaisvaikutuk-
sena kasitys siitd, mikd on moraalista, muuttuu.
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Mité laajempi uuden kulttuurin ulottuvuus ja mitd syvempi
sen sosiaalinen tunkeutuminen ovat, sitd enemmain moraalinen
maisema muuttuu. Aiemmin hyviksytystd kdyttaytymisestd voi
tulla loukkaavaa, ja paheille voi kidydé pdinvastoin. Osa vdestosta
kokee tamdn hyvin huolestuttavana. Jotkut asukkaat voivat jou-
tua eroon sosiaalisista piireista tai organisaatioista, jotka he tunsi-
vat aiemmin kodikseen, kun heidin (muuttumattomia) arvojaan
ei endd pidetd moraalisesti hyvéksyttdvina. Joitakin voidaan koh-
della hyvinkin huonosti. Jopa ne, joihin he joskus luottivat, kdan-
tyvat heitd vastaan. Toiset saavat inspiraatiota uudesta kulttuuris-
ta omaksumalla sen moraaliset arvot tullakseen kddnnynnaéisiksi
tai liittolaisiksi. Tama saattaa antaa heille korkeamman aseman ja
etuja uudessa kulttuurissa.

Uusien arvojensa vuoksi voimakas uusi kulttuuri joutuu véista-
madtta ristiriitaan olemassa olevan jdrjestelman kanssa moraalisddn-
tojen, lain kanssa. Jos uusi kulttuuri haluaa saavuttaa pysyvin ase-
man, sen taytyy voittaa tama este. Sen on muutettava saantoja si-
ten, ettd uudet sidnnot kumoavat aiemmat moraaliset ja my0s ra-
tionaalisuuteen perustuvat arvot alleen.

Tama ei ole helppo tehtdvi, silld lait on tehty vaikeasti muutet-
taviksi. Tdima koskee erityisesti perusperiaatteita, joita on suojeltava
villityksiltd ja kulttuurin vaarilta muutoksilta ja yksittdisten vallan-
vélittdjien mielijohteilta. Tdiméan hitauden voittaminen on siksi
valtava haaste, jonka voittaminen vaatii aikaa. Laki sdilyttaa kui-
tenkin riittavésti joustavuutta mukautuakseen sosiaaliseen evoluu-
tioon, ja tima tarjoaa tunkeutuvalle kulttuurille mahdollisuuksia.

Kuten ndaimme luvussa 3, kulttuurit ovat ilmioitd, jotka pystyvit
innostamaan vaest6d alitajuisin keinoin. Kannattajat voivat inspi-
roitua haastamaan lakia, samoin kuin liittolaiset ja jopa jotkut, jot-
ka ovat teoriassa eri mieltd mutta ovat jdédneet tapahtumien vyodryn
alle. Vaikka eliitin rooli on usein suhteeton, edes niita kulttuure-

ja, joita historia pitdd vastenmielisini, 3% ei yleensd ohjata ylhail-
td alaspdin. Kaikkien mukaan ldhteneiden ihmisten kdyttaytymi-

nen on siksi enimmakseen itsemotivoitunutta. Lakiin kohdistuva
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kulttuurin hyokkdys tulee siksi vaeston kaikilta tasoilta aina vaati-
mattomimmista yksiloistd vaikutusvaltaisimpiin saakka. Kehittyy
erddnlainen valtava moraalinen oikeusjdrjestelméain kohdistuva
hyokyaalto, jota on vaikea vastustaa. Tama antaa uudelle kulttuu-
rille mahdollisuuden menestya.

Yksilon kulttuuriin sitoutumisen vahvuus vaikuttaa motivaati-
on asteeseen. Asteikon toisessa padssd ovat ne, jotka vain sulkevat
silmédnsé kulttuurin toiminnalta ja menevét virran mukana. Keski-
ryhmadlld on heikohko kulttuuriliittolaisten tuki, kun taas toises-
ta paastd 10ytyy kulttuurin vakuuttamien vahva tuki. Tasta seu-
raa moraalisen maiseman jaristyksenomainen muutos, joka inspi-
roi kaikkia ihmisid.

Koska sosiaalisten instituutioiden jdsenet ovat yhteiskunnan tii-
vis osa, he voivat olla kulttuurisesti yhtd puolueellisia kuin muut-
kin. Tama tarkoittaa, ettd kulttuurinen vaikutus voi hiipid mihin
tahansa instituutioon ja ennemmin tai mydhemmin dominoida
sitd.3%! Lakien suhteen kuka tahansa juristi kuten myos poliitikko
(lainsdatdja), virkamies, tuomari, asianajaja ja poliisi on altis uu-
den kulttuurin vaikutukselle. He kaikki seisovat moraalisen maa-
perdn pdalld. Kun jaristys heiluttaa maaperdd, objektiivisen asen-
teen sdilyttiminen muuttuu hyvin vaikeaksi.

Lakiin kohdistuvan hyotkkédyksen luonne voi vaihdella poliitik-
kojen uusien sddntdjen ja saddosten lobbauksesta aina koko oikeus-
jarjestelmdn ja aiempien lakien kumoamiseen.?*? Kidnnynndiisii
aletaan rekrytoida virkamiehiksi, ja aiempiin lakeihin sitoutuneita
hyljeksitdan. Kulttuurit esittdvat usein tavoittelemansa muutokset
vaatimattomana ja hyvintahtoisena sosiaalisena kehityksend, peit-
tden sen, ettd voisi tapahtua perustavanlaatuisia moraalisia muu-
toksia, jotka ehka luovat enemmaén ongelmia kuin ratkaisevat niita.
Erityisesti liberaalit demokratiat ovat alttiita tallaisille muutoksille.

Kulttuurinen hyokkays on ”sokea”. Se voi milloin tahansa vai-
kuttaa eri sdddoksiin, méadrdyksiin, virkamiehiin ja mihin tahan-
sa toimivallan osaan. Hyokkdys voi olla myds kansainvalistd, jos
kulttuuri vaikuttaa useammassa maassa. Kulttuurin kannalta mer-
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kityksellisid eivdt ole vain vanhan kulttuurin moraaliset arvot ja
lait, vaan my®0s rationaaliset sdddokset. Uusi kulttuuri hyokkdd mo-
lempien kimppuun yrittden paitsi vakiinnuttaa moraalista auktori-
teettiaan, my0s pakottaa yhteiskunnan mielivaltaisen todellisuus-
késityksensd alle. Jailkimmadinen tapaus voi johtaa naurettavaan ti-
lanteeseen, kun kulttuurit kdyttavit lakeja yrittddkseen "ratkaista"
tieteellisid kKysymyksid.3%3

Pahamaineinen esimerkki on Philippe Sands, akateeminen lain-
tutkija, joka ehdotti tuomioistuinten kdyttdmistd keinona lopettaa
tieteellinen keskustelu ilmastonmuutoksesta:3043%

Yksi tarkeimmistd asioista, jonka kansainvélinen tuomiois-
tuin voi tehdd, ja mielestdni se on luultavasti tdrkein yksit-
tdinen asia, on ratkaista tieteellinen Kiista.

Vield "rohkeampia” ovat yritykset yksinkertaisesti ohittaa tiede. Tuo-
re esimerkki oli, kun darimmadisen trans-oikeuksien kulttuurin so-
kaisemana biologisten periaatteiden vastaisesti Skotlannin kansallis-
puolue yritti sddtdd lain, jonka mukaan miehestd voi tulla nainen
(ja pdinvastoin) yksinkertaisesti oman ilmoituksensa perusteella.3%

Kun uusi kulttuuri on moraalisella tormdyskurssilla oikeus-
jarjestelmdn kanssa, tdiméa ilmenee professori Crusoen listan mu-

kaan suorina hyokkayksid lakia ja kulttuurin epdilijoitd vastaan:

¢ Saatetaan vaatia hyviksytyn ja laillisen muuttamista
lainvastaiseksi, jos laki ei sovi uuteen moraaliseen kompassiin.

e Adrimmiisemmit kannattajat saattavat vaatia lakijirjestelmin
perusteiden radikaalia muutosta tai hylkadmista. (Esimerkiksi
vallankumous, demokratian hylkddaminen tai suuri ero
uskonnollisen jdrjestelmdn ja yhteiskunnan valilld).

e Jarjestoille tai henkildille saattaa tulla vaatimuksia hiljentda ja
painostaa henkil6itd, jotka eivéat kannata uusia lakimuutoksia.
Tama estdd ihmisten vastustusta (sananvapauden rajoitus).
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Esiintyy my®0s erilaista kumouksellista toimintaa:

¢ Kannattajat voivat muuttaa tai rikkoa olemassa olevia
lakeja, jotka eivit ole heiddn uuden moraalinsa mukaisia.
Oikeusjdrjestelmassd tyoskentelevét sulkevat tdltd silménsa
(Elokapinan mielenosoitukset).

e Saatetaan osoittaa ddrimmaistd armoa niitd kohtaan,
jotka ovat joutuneet syytteeseen. He voivat jopa saada
epdvirallisen "kunnian tunnustuksen" uhrautumisestaan tai
palkkion "pimedna”.

e Saatetaan vaatia uuden kulttuurin kanssa ristiriidassa olevia
organisaatioita tai yksityishenkil6itd rangaistaviksi, yleensa
olemassa olevan lainsddddnnon uusien tulkintojen kautta.
Ellei tdima onnistu, voidaan sddtaa ja ottaa kayttdon uusia
lakeja (”Vihapuhelait”).

Toistuva lain véadristely tai rikkominen voi johtaa tilanteeseen, mi-
kd helpottaa uuden kulttuurin ajamia lainsddddntomuutoksia. Kaik-
ki ndma toimet vaikuttavat julkis- ja yksityisoikeuteen sekd sdian-
toihin ja maarayksiin, jotka koskevat kaikkia organisaatioita. Vaik-
ka luettelon yldosa koskee painostamista lakimuutoksiin ja ala-
osa puolueellista tdytantodnpanoa voimassa olevan lain mukaan,
molempien taustalla on sama kulttuurinen motivaatio. Molem-
mat voivat tapahtua samanaikaisesti ja joskus samojen ihmisten
toimesta.

Kuten luvussa 3 todettiin, kulttuurit polarisoituvat, joten aina
l6ytyy muutoksia vastustavia skeptikoita. Useimmat heista ovat to-
denndkdisesti synnynndisesti skeptisid, mika tarkoittaa, ettd hei-
ddn perimmadinen motivaationsa on vaistomainen reaktio torjua
kulttuurinen hyokkdys. On my06s vihemmisto rationaalisia epdi-
lijoitd, esimerkiksi lakialan ammattilaiset, jotka nédkevat kulttuu-
risten ennakkoluulojen hiipivin sisddn lain sddtamisprosessiin ja
taytdntoonpanoon. He taistelevat titd suuntausta vastaan periaat-
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teesta, eivdt kulttuurikertomukseen uskomisen tai sen hylkddmi-
sen vuoksi. Kaikki vastustajat toimivat eri lahtokohdista ja perus-
teista pyrkien pysdyttamadan uuden kulttuurin vaikutukset sovel-
tamalla olemassa olevaa lainsdddantoa.

Tama vastustus, joka voi olla voimakasta, tarkoittaa, ettd kaik-
ki ei suju uuden kulttuurin kannalta helposti. Omahyviiset kan-
nattajat joutuvat vaikeuksiin, jos he esimerkiksi menevit laillisia ja
rauhanomaisia mielenosoituksia pidemmaélle saavuttaakseen paa-
maddrdnsd. Ndin voi myos kdydd, jos he omaksuvat kdyttaytymis-
malleja, jotka ovat uuden kulttuurin hyvaksymid, mutta joita van-
ha kulttuuri pitdd moraalittomina.

Jos kulttuuri on edistynyt merkittdvisti ja jopa saavuttanut
vaikutusvaltaa keskeisissd instituutioissa, mutta on onnistunut te-
kemadin sen "tutkan alapuolella", dkilliset joidenkin rajallisten saa-
vutuksien lakisddteiset muutokset voivat johtaa vastareaktioon.
Tdmad voi johtaa rangaistukseen tai kanteiden nostamiseen kult-
tuurin puolesta toimivia jdrjestoja vastaan.>?” Kulttuurisen teko-
pyhyyden paljastaminen, lain mukaiset sakot ja mahdollisesti in-
nokkaimpien joutuminen vankilaan voi rikkoa sen kulttuurin "lu-
mouksen". Sen jalkeen uusi kulttuuri on puolustuskannalla, ja suu-
ri yleiso voi lopulta kddntyd sitd vastaan ja estédad sitd tulemasta hal-
litsevaksi yhteiskunnassa.

Ellei uutta kulttuuria murskata kokonaan, se ei itse lopeta toi-
mintaansa. Kulttuurit voivat olla sddlimattomia. Jos yksi laki on
vaikeasti muutettava, voimat kohdistetaan toiseen lakiin. Jos yksi
organisaatio tai yhteiskunnan jarjestdala osoittautuu lapdisemat-
tomadksi, etsitddn muita enemman haavoittuvia ja soluttaudutaan
niihin. Tdma tarkoittaa, etti muutos tapahtuu yleensa hitaasti ja
toistetuin hyokkdyksin heikointa kohdetta etsien. Jos lainsaadan-
non painostusta voidaan jatkaa tarpeeksi pitkddn, sdadokset saa-
daan muotoiltua uudelleen. Kaikki tdllaiset muutokset voivat tul-
la ennakkotapauksiksi, mikd tuo lisda etuja, toisin sanoen, niihin
vetoaminen lisdd menestystd yha uusien vaatimuksien ja muutos-
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ten kohdalla. Ennakkotapaus voi olla yhtd hyvin sosiaalinen kuin
laillinen. Esimerkiksi vdkivaltaiset mielenosoitukset voivat tulla
yleisiksi, samoin kuin kieltdytyminen toisinajattelijoiden oikeuk-
sien puolustamisesta.

Lopulta kulttuuri saattaa kyetd muuttamaan tarpeeksi lakeja val-
latakseen kestdvidn ja hallitsevan aseman yhteiskunnassa. Vaihto-
ehtoisesti sen sadunomaiset kulttuurikertomukset voivat jossain
vaiheessa aiheuttaa tormdykseen todellisuuden kanssa, mikd joh-
taa sen saavutuksien romahtamiseen.

Kaikki ylla olevan luettelon kohdat koskevat my®6s ilmaston-
muutosta ja vahvistavat ilmastokatastrofin politiikan kasvavan
lainvastaisen aallon. Lista 4 alla luettelee esimerkkejd samassa jar-
jestyksessd. Voimme kuvitella jokaisen niistd olevan auton koje-
lautaan ilmestyva varoitusvalo. Yhden yksittdisen valon kohdal-
la voidaan keskustella, onko valon merkitys tirked, mutta tima ei
ole pédasia. Jos koko kojelauta on punaisena kuin joulukuusi va-
roittaen kaikista mahdollisista ja mahdottomista hairioistd, tilanne
viittaa vahvasti siihen, ettd olemme tekemisissa kulttuurin ja vii-
me kddessd sadun kanssa. Tadma realiteetteja uhmaava satu, narra-
tiivi ei voi olla totta. Tama padatelméa on sopusoinnussa muiden il-
mastoagendan todisteiden, kuten Kkirjassa esitetyn sosiaalisen da-
tan mittausten, kanssa. Tdstd syystd ilmastotoimien kumulatiivi-
sesti lakeihin aiheuttamia paineita on vastustettava riippumatta
siitd, voidaanko vastakkainen kanta ilmaista kunnolla tai pitavas-
ti perustellen (tdhdn ei ehka ole riittdvasti tietoa).

Skenaariomme voimakkaasta uudesta kulttuurista aiemmin va-
kaassa yhteiskunnassa tekee periaatteista helpompia ymmartaa ja
sopii myds ilmastokatastrofin politiikan nousuun eli tdimén kirjan
padaiheeseen. On kuitenkin syytd huomata, ettd kaikki kulttuu-
rit, joilla on riittdvasti vaikutusvaltaa, mahdollisesti missd tahan-
sa kehitysvaiheessaan, pyrkivit heikentdmaidn tai neutraloimaan
niitd vahingoittavia tai rajoittavia lakeja samalla kun luovat ja/tai
puolustavat lakeja, jotka edistdvat niiden etuja.
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14.2 Meidan on tunnustettava: kyse on kulttuurista!

Professori Crusoe osaa ennustaa poikkeuksellisen paljon ilmaston-
muutosliikkeestd yksinkertaisesti tietdessadn, ettd se on kulttuuri-
nen kokonaisuus. Tdmén on siksi oltava tarkein yksittdinen tosi-
asia, joka tédstd kulttuurista on hyvi tietda.

Jos tétd tosiasiaa ei ymmarretd laajemmin etenkddn yhteiskunta-
tieteissd, kaikki, mitd tiedimme kulttuureista, opitaan pakosti ja
kalliisti uudelleen kantapddn kautta. Ilmastokatastrofilla on jo sy-
vallinen vaikutus yhteiskuntaamme, meiddn moraalimme, lakei-
hin, elimédntapaamme ja jopa fyysiseen infrastruktuuriimme. Jos
emme tunnista ilmioén kulttuurista luonnetta, emme pysty esta-
madn sitd laajentumasta ja kiristimastd otettaan yhteiskunnassa.
Emme pysty pysdyttimaédn tunteiden aiheuttamaa tieteen viiris-
telyd, ja vield vihemmadn pystymme varmistamaan, ettd poliitti-
set toimenpiteet ovat jarkevid ja hyoddyllisia.

Jotkut saattavat ehdottaa, ettd katastrofin lukuisat uhkakuvat
ovat perusteltu keino saavuttaa pddmaérd, nimittdin ymparisto-
hyoty. Kuitenkin on ratkaisevan tarkedd punnita sitd tosiasiaa, et-
td kulttuurit eivat halua ratkaista "ongelmaa", jota heiddn kerto-
muksensa julistavat voimakkaan tunteellisesti. Ne kdyttdvat rahaa
ja resursseja suuressa mittakaavassa, mutta vain kulttuurin narra-
tiivin hyddyksi omiin tarpeisiin. Toisin sanoen kulttuurikokonai-
suuksia yllapitdd jatkuva korkea tunteen ilmaisu "ongelmasta", min-
ka ongelman ratkaisu tuhoaisi. Kulttuurit voivat toimia jo-
pa vastoin ndenndisia tavoitteitaan: kulttuurinen tekopyhyys voi
aiheuttaa tdman. Kenenkddn ei pitdisi haluta sellaista, olivatpa he
erittdin huolestuneita ilmastonmuutoksesta tai skeptisid ilmasto-
agendaa kohtaan.
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Lista 4. limastokatastrofien heikentama laki

1.

Asioiden leimaaminen lainvastaisiksi ja kieltdminen

e Fossiiliset polttoaineet. Satojen tiedemiesten, asianajajien
ja ymparistoryhmien nootti presidentti Obamalle:
"Sinun on tehtdavd USA:sta ensimmadinen maa, joka
sitoutuu jattdmadn kaikki jaljella olevat fossiiliset
polttoaineet maahan ja joka haastaa muut kansat
tekemdin samoin” .33

e Naudanliha. Sydney Morning Herald: "Jotkut sanovat,
ettd lehmdt tuhoavat maan ilmaston. Pitdako meidan

siis kieltdd naudanliha?”34°
Demokratian kumoaminen

¢ Tiedemies James Lovelock suositteli demokratian
kumoamista, jotta ilmastonmuutos voitaisiin
torjua.’*!

e Mayer Hillman, vanhempi emeritustutkija (Britain’s
Policy Studies Institute) on suositellut demokratian
kumoamista, jotta ilmastonmuutos voitaisiin

torjua.3*?

Erimielisyyden vaientaminen

¢ Brittiliinen akateemikko vaatii kansainvélisen
tuomioistuimen julistavan, ettd ilmastoskeptikot ovat
vidrissi.”?* (Tima on toinen nikokulma professori
Sandsin kantaan).

Sokea silmid

e Lakeja on kierretty ja rikottu, jotta mahdollistetaan
uusiutuvan energian laajamittainen kayttoonotto
planeetan pelastamisen nimissa. Katso Pat Swordsin
ponnistelut.3*4
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5. Adrimmdinen armo asian kannattajille

e Vanhempi tutkija ja Pacific Instituten johtaja, Peter
Gleick jai kiinni tekemastddn, sittemmin liittovaltiolle
tunnustamastaan petoksesta (vadaran henkilollisyyden
luominen, jonka avulla hdn varasti yksityisia
luottamuksellisia asiakirjoja Internetin kautta).

Hén teki timén edistddkseen ilmastonmuutoksen asiaa
toimiakseen omasta mielestddn “denialistista” jarjestda
vastaan. Hédn ei kidytdnnossa saanut minkdanlaisia
rangaistuksia.®*> Juttu tulkittiin ilmastoyhteisossi
enemmadn kunniamerkiksi kuin rikokseksi.

6. Ristiriitaisten etujen rankaiseminen

e Hyokkdys fossiilisten polttoaineyritysten toimitusjohtajia
vastaan. James Hansen, johtava ilmastotutkija, on
vaatinut, ettd suurten fossiilisten polttoaineyritysten
johtajia tuomitaan rikoksista "ihmisyyttd ja luontoa
vastaan".>*® Nama pyrkimykset paittyivit muutaman
vuoden kuluttua, mutta nousevat uudestaan esille aika
ajoin.3%’

e RICO 20 -tapaus: Yhdysvaltain senaattori ehdotti
gangsterimaisia lakeja ilmastonmuutoksen skeptikkoja
ja fossiilisten polttoaineiden yrityksid vastaan.3*

Hénen vaatimustaan tuki 20 ilmastotutkijaa julkisessa

kirjeessddn presidentti Obamalle. Tamakin yritys

kariutui.

7. Menettelysddntijen kumoaminen

¢ Yhdysvaltain ympaéristonsuojeluviraston (EPA) virkamiehet
tekivat yhteistyotd ympdristoaktivistien kanssa kdyttden
niin kutsuttua "haasta ja sovita" -taktiikkaa, jolla estettiin
kansalaisten osallistuminen ympadristomaarayksien

kehittimiseen.?*’
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¢ [Imastotutkimuksen rahoituksen epatasapuolisuus.
Yhdysvaltain liittovaltion budjetin asiakirjoista selvida
ehdotus voimakkaasta puolueellisuudesta niiden
hankkeiden rahoituksen hyvaksi, jotka tukevat ajatusta

ihmisen aiheuttamasta ilmastonmuutoksesta.3>°
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LUKU 15

Historialliset vertailut ja
sosiaaliset vaikutukset

15.1 Kulttuurikokonaisuudet ja
niiden vaikutus yhteiskuntaan

Tdssa kirjassa olen selittdnyt, kuinka kulttuuriset kokonaisuudet
toimivat ja kuvaillut niiden kdyttdytymismalleja ja asenteita vii-
taten erityisesti tiedekysymysten késittelyyn liittyviin sosiaalisiin
konflikteihin. Olemme ndhneet, ettd synnynndinen skeptisyys voi
olla joko sopivaa tai sopimatonta, mutta kumpikin on saman taus-
talla olevan kdyttaytymisen ilmentymad. Olemme ndahneet, kuinka
kulttuurinen usko voi ohittaa luontaisen skeptisyyden. Olemme
myo0s ndhneet, ettd useimmat syytokset "denialismista" ovat ulko-
puolisten toteuttamaa ryhmaén jasenten demonisointia, ettd sala-
liitto ja epdrehellisyys eivit ole ongelma ja ettd kasvavat kulttuuri-
yksikot kayttavit usein epdeettisesti lapsia hyvaksi. Liite L.i esit-
tda yhteenvedon kulttuurikokonaisuuksia koskevista "sadnnoistd".

Olen my0s osoittanut, ettd ilmastokatastrofi on oma, kaikkialla
lasna oleva kulttuurinen kokonaisuus. Se muokkaa kaikissa mais-
sa julkisia asenteita joka alalla, vaikkakin USA:ssa poliittiset hei-
mot vaikuttavat voimakkaasti ndakemyksiin. Pohjimmiltaan kaik-
kialla vaikuttaa "kulttuuri-identiteetti". Olemme nahneet, ettd suu-
rin osa ilmaston limpenemisen "estdimisen” tuesta ja limpenemi-
sen vastainen taistelu ovat jarjettomid, ja ettd ilmastokulttuuri on
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johdonmukaisessa vuorovaikutuksessa kaikkien tarkeimpien us-
kontojen kanssa. Lopuksi olemme nédhneet, ettd valtameri-ilma-
kehi -jarjestelmén fysiikka ja sitd tutkivien tiedemiesten havain-
not eivat ole endd relevantteja poliittisessa prosessissa: politiikas-
ta on sen sijaan tullut keino ilmastokatastrofikulttuurin levittami-
seksi kaikkiin kansakuntiin. Liite J.iii esittdd yhteenvedon ilmasto-
alan sosiaalipsykologiasta.

15.1.1 Elama kulttuuriyhteisojen kanssa

Monet lukijat eivdt hahmota tdssa kirjassa mitattuja ja selitettyjd il-
mioitd intuitiivisesti. Mutta mikaén ei voisi olla normaalimpaa ih-
misille kuin olla vuorovaikutuksessa kulttuurien kanssa. Olemme
olleet tekemisissd tuhansien, enimmaikseen uskonnollisten, kult-
tuurien kanssa. Viime aikoina mukaan ovat tulleet my®s maalliset
kulttuurit, kuten kommunismi ja fasismi. Suhde kulttuuriin voi ra-
joittua suhteellisen kapeaan sosiaaliseen alueeseen, mutta sen vai-
kutus voi my0s olla laajaa. Esimerkiksi uskonto hallitsi aiemmin
kaikkia elamdmme osa-alueita, kuten se hallitsee edelleen.

Vaikka jotkut kulttuurit voivat olla haitallisia, kulttuurikokonai-
suudet ovat yleisesti ottaen olleet valtava etu menneisyydessam-
me (Luku 3.3). Taméa on tarkalleen syy, miksi olemme niin herk-
kid niille ja miksi kulttuurien yksinkertaiset satukertomukset ohit-
tavat rationaalisen ajattelumme kovin helposti. Kuitenkin nykyi-
sin tilanne on epéselvempi. Toisaalta meilld on nyt kdytossamme
valtava tietomadra ja tehokas, nerokas teknologia. Kulttuurit hyo-
dyntédvidt nditd kuitenkin irrationaalisesti, mikd saattaa aiheuttaa
suurta vahinkoa yhteiskunnalle ja ymparistolle. Toisaalta meilld on
my0s erilaisia rationaalisia instituutioita — laki, demokratia, tiede
— jotka rajoittavat kulttuurin ylivaltaa. Jatkuva sota vallitsee ratio-
naalisten instituutioiden ja kulttuurin valilld, edellisen yrittdessa
kesyttdd jalkimmadistd ja jalkimmadisen yrittdessd heikentad edellis-
td. [lmastokatastrofi on erinomainen ja hyvin dokumentoitu esi-
merkKi tédsta taistelusta.
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15.2 limastokatastrofin kanssa elaminen

Mitd ilmastokatastrofi tuo tullessaan tulevaisuudessa? Kehittyvait jar-
jestelmdt ovat arvaamattomia, mutta koska taustan mekaniikka on
yhteistd kaikille kulttuureille, todenndkoiset kehityslinjat voidaan
luonnostella karkeasti, asettaen kullekin alustava todennakdisyys.

Aloitamme tdmaén prosessin tarkastelemalla historiallisia kult-
tuureja, joista meilld on yksityiskohtaiset ja realistiset mallit. Ndista
tieddmme varmasti, miten kulttuurit ilmenevit kdytannossd. Olem-
me kiinnostuneita niista historiallisista kulttuureista, joilla on ollut
suuri vaikutus yhteiskunnassa. Timan perusteella voimme pohtia,
kuinka nykyinen ilmastokatastrofikulttuuri saattaa vaikuttaa mei-
hin, kun otamme huomioon tarinoiden ja erilaisten, nykyaikana
voimassa olevien rajoitusten erot. Monissa historiallisissa kulttuu-
reissa on ollut tuhoisia vaiheita tai taipumuksia, ja jotkut ovat ol-
leet yksinomaan haitallisia. Timédn kokemuksen perusteella keski-
tymme enemman negatiivisiin puoliin.

Ennen kuin menemme historiaan, on tirkedd huomata, etti
kaikki vertailut vaativat suurta huolellisuutta. Konteksti on tarked.
Vaikka kaikkien kulttuurien taustalla oleva mekaniikka on sama,
mikd mahdollistaa vertailut, niiden ilmenemisessd on suuria ero-
ja. Samoin yhteiskunnat, joissa ne toimivat, voivat olla hyvin eri-
laisia. Eroja on odotettavissa varsinkin:

¢ kunkin kulttuurin ydinkertomuksessa, joka sanelee kuka ja
mitd pidetddn joko "hyvdna" tai "pahana".

e Kkulttuurin yhteiskunnallisissa rajoitteissa.

Niilld eroilla on yhtd paljon merkitysta tulosten kannalta kuin kult-
tuurista ilmaisua ohjaavilla mekanismeilla. Vaikka on tédysin oikein
todeta, ettd nykyinenkin kulttuuri demonisoi ulkopuolisia ryhmia
historiallisten kulttuurien tavoin, erot kulttuurien kertomuksissa
ja yhteiskunnalliset rajoitteet vaikuttavat siihen, kuinka aggressii-

-338 -



visesti demonisointi kohdistetaan. Siksi tulokset voivat olla hyvin
erilaisia. Esimerkiksi rasistisella kertomuksella voi olla kauhistutta-
via seurauksia, samoin kuin yhteiskunnallisten rajoitteiden puut-
teella. Toisin sanoen ei ole turvallista tehdd yksinkertaisia oletuk-
sia siitd, keneen jokin kulttuuri kohdistaa intensiiviset ennakko-
luulonsa ja kdyttdd mallina historiallista kulttuuria.

15.3 Historiallisten kulttuurien piirteet
15.3.1 Rakenteelliset symbolit/ikonit

Suuret kulttuurit pyrkivit tuottamaan suuria fyysisid rakenteita,
jotka heijastavat jotakin kulttuurisen narratiivin osa-aluetta. Jot-
kut rakenteelliset symbolit ovat todella suuria ja lisddavit sen vuoksi
kannattajien sitoutumista. Ne voivat kuitenkin myds kuluttaa pal-
jon varallisuutta ja muita resursseja ilman, ettd symboleista olisi
vaestolle kdytinnon hyotyd. Ne voivat jopa aiheuttaa merkittavda
sosiaalista vahinkoa. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd kulttuurit
ovat "sokeita" vaistomaisen kadytoksen yllapitimia kokonaisuuk-
sia, haitat ja menetykset eivat vilttamaittd estd hankkeiden etene-
mista.

Kuten luvussa 3 ehdotetaan, kulttuurien symbolit voivat tuoda
nettohyotyd yhteiskunnalle, vaikka niistd ei olisi kdytdinnon hyo-
tyd videstolle, kuten Egyptin pyramideilla. Hyoty on todennékais-
td silloin, kun symbolien merkitys yhdistyy kidytdnnon tarkoituk-
seen, kuten varhaisten sumerilaisten kastelujdrjestelmilld. Keskiajan
katedraalit ndyttdvat pinnallisesti katsoen olevan vain kulttuuri-
sia, mutta voidaan silti viittad, ettda tima on vain osatotuus. Ka-
tedraalien rakentaminen piristi taloutta, inspiroi késityota ja tai-
teellisuutta. Ne toimivat oppimisen ja hyvantekevdisyyden keskuk-
sina ja tarjosivat suojaa. Ndin niiden kdytdnnolliset ja kulttuuri-
set ndkokohdat kietoutuivat yhteen. Huolimatta valtavista raken-
tamisen ja ylldpidon kustannuksista on ainakin mahdollista, etta
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niistd oli nettohyotya puhtaasti kdytdnnon kannalta. Kun otetaan
huomioon yhteiskuntaa yhdistava kulttuurinen arvo, hyddyt ovat
varmasti ylittineet kustannukset.

Joillekin kulttuuri-ikoneille kuten esimerkiksi kommunismin
megarakenteille ja brutaalille arkkitehtuurille on vaikeampaa 16y-
tda positiivista perustetta. Vaikka liberaalitkin demokratiat voivat
toimia brutaalisti, ne eivét tyypillisesti ole tehneet niin samassa
mittakaavassa eivitka tyontekijoiden hengen ja terveyden kustan-
nuksella, kuten on tapahtunut joissakin kommunistisissa projek-
teissa. Suurin osa Vendjdd ja Itd-Eurooppaa roskaavista projekteis-
ta eivit todennidkoisesti aiheuttaneet kovin suurta haittaa, valta-
vaa resurssien tuhlausta kylldkin. Kuitenkin valtavat, ideologisista
syistd rakennetut betonikorttelit aiheuttivat luultavasti huomatta-
vaa sosiaalista haittaa. Paljon synkempi asia on noin 10000 ty6n-
tekijan kuolema, sairaudet ja yksindisyys Magnitogorskin kaupun-
gin rakentamisen viiden ensimmadisen vuoden aikana. Tdma oli
korkea hinta, mutta ainakin kaupunki saavutti lopulta tarkoituk-
sensa, mitd ei voida sanoa Stalinin kadskystd rakennetusta Vienan-
meren kanavasta. Ainakin 25000 tyontekijdd kuoli kanavaprojek-
tin aikana. Kanavasta tuli kuitenkin liian kapea ja matala, joten
sen kaytto jadi vahdiseksi.

Nykyaikaisissa maallisissa kulttuureissa ikonit voivat siis ol-
la kookkaita suurista nettohaitoista huolimatta, koska kdytinnon
merKkitys auttaa piilottamaan niiden todellisen tarkoituksen. Sa-
malla kustannus-hyotyarvio ei vélttdimétta ole mielekastd, kun tu-
levaa taloudellista hyotyd verrataan menetettyihin ihmishenkiin.
Voimakas kulttuurinen harha voi tehda projektista jarkevan oloi-
sen, mikd painaa rakennuspdatoksen hyvaksymisessa. Kustannus-
hyotysuhteen madrittdminen ei siksi ole yksinkertaista. Kattavan
analyysin tulee huomioida véahintédén:

¢ Missd mddrin projekti hyodyttdd yhteiskuntaa eikd rasita ja
vahingoita sitd?
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¢ Missd mddrin projekti tyydyttdd pikemminkin kdytdannon kuin
kulttuurin tarpeet ja missd méaarin kdaytinnon laskelmat ovat
vain kulttuurin peite?

Kulttuurirakentamisen kustannushyodtysuhde voidaan maarittaa
oikein vain vastaamalla nédihin kysymyksiin rehellisesti.

15.3.2 Tieteen auktoriteetin kaappaaminen

Kuten luvussa 7 todettiin vatsahaavojen hoidon vadrasta konsen-
suksesta, ryhmadajattelu pystyy voittamaan vankatkin objektiivi-
set todisteet. Ryhmdajattelu on siis voimakas kulttuurinen voima,
ja se voi kaapata kokonaisen tieteenalan kaikkine osallistujineen.

Varsinkin silloin, kun uudella tutkimusalueella koetaan ole-
van yhteiskunnallista merkitystd, erilaiset liikkeet voivat asettua
tukemaan tai vastustamaan sitd. Tastd johtuvat puolueelliset us-
komukset voivat nopeasti muokata asenteita paljon vahvemmin
kuin mitkddn lapsenkengissddn olevan alan tieteelliset havainnot.
Jopa vain muutaman nédkyvan akateemisen henkilon tuella sellai-
set liikkeet voivat saada ideoilleen yleison laajan kannatuksen ja
muuttua tdysimittaiseksi kulttuuriksi (tai liittyd jo olemassa ole-
viin kulttuureihin). Ndin uskomukset lukkiutuvat vastahyokkayk-
set kestdviksi ortodoksiaksi.

Hyvin dokumentoitu historiallinen esimerkki on eugeniikka eli
rotuteoria. Se alkoi tieteellisen tutkimuksen alana, mutta 1900-lu-
vun alussa sen erdiden ideoiden ympaérille muodostui julkinen lii-
ke, 3% jolloin siitd tuli vdistiméttd kulttuurinen. Jotkut tiedemiehet
alkoivat viestid ndistd rajatuista ideoista - mukaan lukien jotkut da-
rimmaisimmista tutkijoista - yha tunteellisemmin ja voimakkaam-
min rajattuja aiheita painottaen. Heidan julkinen tukensa lisdsi teo-
rian uskottavuutta. Tuloksena teoreettinen kulttuurinen kertomus
alkoi kukoistaa. Lopulta eri viranomaiset uskoivat, ettd tdlld kaikel-
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la oli yksiselitteinen tieteellinen tuki. Keskelld Eurooppaa siitd tuli
toisen kulttuurikokonaisuuden, kansallissosialismin osa. Vaikka se
oli vain kansallissosialistisen kulttuurin yksi osa, se oli kuitenkin
tarked, koska sitd kdytettiin oikeuttamaan antisemitismi ja rotu-
politiikka. Tieteelliset perustelut, jotka eugeniikka toi tdhdn kult-
tuuriin, edustavat taydellistd tieteen auktoriteetin kaappaamista.

Koska luottamus tieteeseen nédyttdd olevan julkinen perusoletus,
kulttuuri, joka voi kaapata tieteellisen aiheen tdlld tavalla, saa toden-
ndkoisesti laajaa tukea. Tamad ei tarkoita, ettei vdestOssa olisi paljon
(sopivaa) synnynndista skeptisyyttd. Kuitenkin ellei kaappausta pal-
jasteta sellaisena kuin se on (kuten lopulta tapahtui eugeniikalle),
kulttuurin tuki kasvaa ja skeptisyys tukahdutetaan, vaikka vakisin.

Vaikka syy voi ndyttdd jalolta, tieteen ja kulttuurin liittoutu-
miin tulee suhtautua erittdin epdluuloisesti. Liittoutumaa johtaa
yleensd kulttuuri, ei tiede. Riippuu hallitsevien uskomusten vah-
vuudesta, kuinka kauas todellisuudesta kulttuurin kaappaama tie-
de harhautuu ja kuinka haitallisia toimenpiteitd se yrittad perus-
tella. Eugeniikan tapauksessa kansallissosialistinen kulttuuri, jon-
ka osaksi se tuli, oli voimakas, ja kaappaus tapahtui aikana, kun
yhteiskunta oli hauras kérsittyddn suuria traumoja: aluksi ensim-
madinen maailmansota, jonka Saksa havisi, ja sitten 1930-luvun ta-
loudellinen romahdus. Tdmén seurauksena tieteelld perustelluille
kauheuksille 16ytyi vain vahén rajoituksia.

Kuinka pitkille tapahtumat voivat mennd, riippuu my®os vaittei-
den laajuudesta. Monet huomaavat eron todellisen tieteen ja sen
valilla, mita tieteen nimissd mainostetaan. Asian esille ottaminen
johtaa herkisti puhujan leimaamiseen, taloudellisiin vaikeuksiin,
uran monenlaisiin haittoihin ja ehkd jopa fyysisiin uhkauksiin.
Mitd suurempi ote kulttuurilla on yhteiskuntaan, sitd suuremman
riskin toisin ajattelevat tutkijat ottavat ulostulollaan, ja sitd suu-
rempi on todenndkoisyys, ettd he pysyvit vaiti*.

* Darwall: Vihrea tyrannia, luku 23: Vaikenemisen noidankeha.
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15.3.3 Lasten epdeettinen hyodyntaminen

Erityisesti uudet kulttuurikokonaisuudet kohdistavat huomion-
sa lapsiin, jotka ovat helposti ohjelmoitavissa kannattajiksi, ellei
yhteiskunta toimi aktiivisesti torjuakseen hyvaksikdyttod. Taman
vuoksi kaapatut, mddrdilevit mutta erittdin kokemattomat lapset
voivat pddtya levittdmaan kulttuuria nostaen sen uudelle, jopa da-
rimmaisemmalle tasolle.

Téamdén ilmidn pahimmat historialliset esimerkit auttavat havait-
semaan merkit, joiden pitdisi toimia varoituksena hienovaraisem-
missakin tapauksissa. On my0s opettavaista ndhdé, kuinka voimak-
kaasti kulttuurin mukaiseksi lasten kdyttdytyminen voi muuttua,
ja kuinka kauheita vahinkoja voi aiheutua, kun yhteiskunnalliset
rajoitteet murenevat tai hajoavat taysin. Nditd esimerkkeja ei kui-
tenkaan kaytetd tdssa sellaisenaan, silld kaikessa vertailussa nyky-
ajan skenaarioihin on otettava huomioon erilaiset motivoivat nar-
ratiivit ja eri aikakausien sosiaaliset rajoitteet.

15.3.3.1 Punakaarti

Yksi hallitsevan lapsikulttuurin historiallinen esimerkki on punakaar-
ti,3% Kiinan kommunistinen nuorisoliike, joka terrorisoi maata 1960-lu-
vulla. Kasvaessaan miljoonien vahvuiseksi se oli rekrytoinut suurim-
man osan jasenistddn vanhempien koululaisten (12-18-vuotiaiden)
keskuudesta. Se sai jasenid myos peruskouluista ja yliopistoista. Liike
syntyi alkujaan spontaanisti saaden mydhemmin virallisen hyvak-
synndn kommunistiselta puolueelta, joka pyrki ohjaamaan sitd. Lii-
ke kuitenkin karkasi melko nopeasti kaiken kontrollin ulkopuolelle.

Tavoitellessaan naiivisti ehdotonta kulttuurista puhtautta puna-
kaartilaiset aikoivat eliminoida "neljad vanhaa": vanhat ideat, ta-
vat, kulttuuri ja mielipiteet. Samalla kaarti aiheutti suurta tuhoa
yhteiskuntaan polttamalla kirjoja ja hajottamalla museoita seka
historiallisia ja uskonnollisia paikkoja. Se hapdisi ja pahoinpiteli
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opettajia, dlymystod ja virkamiehid, jotka eivit tukeneet sitd tar-
peeksi. Lopulta liike tarttui védkivaltaan ja kidutukseen murhaten
tuhansia ihmisié, joita se piti "vastavallankumouksellisina". Monia
muita noyryytettiin pahamaineissa katuoikeutta jakavissa "taistelu-
istunnoissa". Osa noyryytetyistd teki myohemmin itsemurhan.

Koska kommunistinen puolue oli siunannut punakaartin toi-
minnan, liike kohtasi vain vdahin vastustusta poliisinkaan tahol-
ta. Tama hollensi valtavasti aiempia tiukkoja kdyttaytymistd kos-
kevia sosiaalisia rajoituksia siind maéérin, ettd jopa puolueen kor-
keat virkamiehet joutuivat pahoinpitelyn ja vdkivallan kohteeksi.
Kasvavat linjaerot eri punakaartiryhmien vaililld uhkasivat sytyttaa
sisdllissodan. Ymmartden asemansa uhatuksi puolue hajotti liik-
keen armeijan tuella ajaen lapset maaseudulle oppimaan puhtai-
ta arvoja maaseudun eldmastd. Useimmissa tapauksissa tdma tar-
koitti kovaa maatyotd. Kun jarjestys palautui, punakaartilaiset oli-
vat kuitenkin jo ehtineet tehdd vakavaa vahinkoa yhteiskunnal-
le. Tdma myos muutti Kiinan kommunismin linjauksia, eikd suin-
kaan parempaan suuntaan.

15.3.3.2 Hitlerjugend

Vaikka Hitlerjugend oli erittdin aktiivinen, se ei alistanut aikuisia
kidutukselle tai murhannut heitd. Liikkeen jasenet kuitenkin ilmi-
antoivat aikuisia ja jopa omia vanhempiaan natsismin vastaises-
ta kdyttaytymistd, mistd koitui vakavia seurauksia ilmiannetuille.
Koska Hitlerjugend oli itse asiassa natsikulttuurin tytkalu, se ei rap-
peutunut anarkiaksi samalla tavalla kuin Kiinan Punakaarti, joten
ryhmin kohtalo ei ollut yhtd synkka. Se pysyi pitkdan hallinnon
vélineend, kun vdrvittiin jasenid Sturmgruppe- ja SS-pataljooniin.
Talla tavalla ryhmén naiivi ja puhdasoppinen néakemys ja haluk-
kuus tehdi ero menneeseen auttoi ylldpitimain natsikulttuuria.3'?
Tdaméa on voimakas muistutus siitd, ettd kulttuurin kaappaamis-
ta lapsista voi kasvaa erittdin innokkaita, jopa fanaattisia aikuisia.
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15.3.3.3 Kaikki kulttuurit kdyttdvdt lapsia hyvdkseen

Kaikki kulttuurit toimivat samojen taustaprosessien mukaan. Lap-
siin liittyva tunteiden voima vaikuttaa siten, ettd erilaiset nuoriso-
liikkeet ovat ldhes vdistaiméaton seuraus. Kuitenkin on epdtoden-
ndkoistd, ettd nuorista tulisi aina yhtd ddrimmaisid tai militantte-
ja kuin Punakaartista tai Hitlerjugendista, ellei kulttuuri, johon he
syntyvit, itse ole darimmadinen ja perustu esimerkiksi luokkasodan
tai rasismin kertomuksiin. My0s jos yhteiskunnalliset rajoitukset
ovat heikentyneet merkittdvésti, radikaalien nuorisoryhmien muo-
dostumiselle riittdd tilaa ja potentiaalia.

Vaikkei lapsista tulisikaan dariliikkeitd, kulttuurin kaappauk-
sella voi silti olla suuri vaikutus. Lapsiryhmat voivat vilittaa kult-
tuurin sanomaa esimerkiksi saattamalla aikuisia hdpedén ja julis-
tamalla kulttuurin propagandaohjelmaa ymmartamattd koko pro-
sessista mitddn.

Kasvaessaan heistd voi tulla hyvin innokkaita aikuisia, jotka ovat
sitoutuneet lapsena saamaansa sanomaan. Usein he ovat vakuuttu-
neita tastd sanomasta kaiken jarjellisen harkinnan tuolle puolelle.
Siksi meiddn on oltava valppaina tdhén liittyvien vaarojen suhteen.
Tdma tarkoittaa, ettd kun ndemme aktivistilapset, meidén ei pitdi-
si erehtyd ajattelemaan, ettd he eivit ole joutuneet jonkin kulttuu-
rin vaikutuksen alle, vaikka he eivat edustaisi kaikkein darimmaista
politiikkaa. Ajan myo6té heistd voi silti tulla ddrimmadisen toimin-
nan kannattajia. Meiddn ei myoskadn pitdisi tuudittautua ajatuk-
seen, ettd lasten kdyttdytymiseen on todellinen, rationaalinen, ei-
kulttuurinen syy kuten esimerkiksi "planeetan pelastaminen". Mi-
kddn ei sulje pois kulttuurin kaappausta. Sité tulisi vastustaa jo sil-
loin, kun vastustaminen on vield mahdollista.

Kun kulttuurin kaappaamien lasten vaikutusvalta kasvaa riit-
tavaksi vahvaksi, siitd on todennidkoisesti vakavia sosiaalisia seu-
rauksia. Lapset ajattelevat seurauksia vahemmaén kuin aikui-
set, minkd vuoksi he voivat viedd kulttuurit darimmaisyyksiin
saakka.
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Kulttuurit voivat my6s ilman lasten vaikutusta aiheuttaa suurta
haittaa yhteiskunnalle. Haittojen luonne ja laajuus riippuu kulttuu-
rin tarinan yksityiskohdista. Kun vaikutus kohdistuu yhteiskuntaan
tai talouteen, vaurioita on tiedossa ennen pitkdd kuten ndimme
Xhosa-heimon ja heiddn nuoren profeettansa Nongqgawusen ta-
pauksessa. Lievemmissédkin tapauksissa aiheutuu oheisvahinkoja,
jotka nekin voivat silti olla laajoja. Kummassakin tapauksessa ta-
ma voi johtaa kidutuksiin ja vapauksien tukahduttamisen ja mil-
joonien kuolemaan. Valitettavasti haavoittuvat lapset ovat usein
itsekin uhreja. Kulttuurien rikastaminen suurella annoksella nuore-
kasta ja irrationaalista innokkuutta on siksi erittdin epdtoivottavaa.
Hyvit tulokset eivit ole todenndkéisid, jos ja kun johtajat taipu-
vat kulttuurista voimakkaasti vakuuttuneiden lasten vaatimuksiin.

15.4 Vertailua ilmastokatastrofiin
15.4.1 Rakenteelliset kuvakkeet, ikonit

Naimme luvussa 12, ettd kansallinen sitoutuminen uusiutuvaan
energiaan on ensisijaisesti kulttuuristen, ei tieteellisten tai teknis-
ten tekijoiden, funktio eli itse asiassa koko asiassa ei ole mitdan jar-
ked. Kuitenkin uusiutuvan energian laitteista on myds jonkin ver-
ran mitattavaa hyotyd; ne tuottavat energiaa, pddasiassa sahkoa.
Kysymys on, missd mdarin katastrofikulttuurin tukemiseksi raken-
netut uusiutuvat energialdhteet auttavat tai rasittavat ja vahingoit-
tavat yhteiskuntaa sekd edistdvat sen elinvoimaa. Onko energian
tuottaminen niiden todellinen tarkoitus, vai onko se vain savu-
verho, jolla peitetddn taustalla oleva kulttuurin miiarddma pakko?

Lupauksista huolimatta jatkuvasti korkeina pysyvit tuuli- ja
aurinkovoimaloiden rakennus-, kiytto- ja huoltokustannukset3!!
ovat valtava taakkaa yhteiskunnalle. Ongelma on sihkon suuren
mittakaavan edullisen varastoinnin puute, silld uusiutuvat energia-
lahteet eivdt tuota sahkoa tasaisesti yhteiskunnan tarpeen mukaan.
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Tamad tarkoittaa, ettd perinteisten sihkontuottotapojen on toimitta-
va rinnakkain uusiutuvien kanssa varavoimana. Vakavaa ristiriitaa
aiheuttaa se, ettd yhteiskunnan tukea saavat, etusijalle asetetut uu-
siutuvat energialdhteet heikentdvat perinteisten energiantuottajien
taloutta ja aiheuttavat sahkdverkkoon epdvakautta.

Muita ongelmia ovat lintujen, lepakoiden ja hyonteisten (merel-
ld valaiden) tappaminen, maiseman suuret muutokset, tarvittavien
teiden ja sihkolinjojen raivaaminen, eksoottisten materiaalien lou-
himinen ja laitteiden vaikea ja kallis kierrdtys. Michael Mooren elo-

kuva ”Ihmisten planeetta”31

paljastaa uusiutuvien energialahteiden
huonot puolet. Elokuva arvostelee tuuleen ja aurinkoon perustu-
vaa ratkaisua vddrdnd, silld ndin aiheutetaan vain lisdvahinkoja ei-
ké pelasteta ilmastoa.

Liannen paddstojen vihentdmisen hyodyt ovat hyvin mitédtto-
madt erityisesti siksi, ettd suurimmat saastuttajat — Kiina ja Intia — ei-
vét ole mukana péadstdvahennysten tavoitteissa ja pdastokaupassa.
Maat vieldpa lisaavat jatkuvasti kivihiilen kdyttoddn erittdin paljon.

Tuuli- ja aurinkovoimalat ovat epdileméttd rakenteellisia iko-
neja, jotka muistuttavat enemman katedraaleja kuin voimalaitok-
sia (luvun 12 mittaukset kertovat meille timén). Useimmissa pai-
koissa niiden kdytdannon hyoty on kuin viikunanlehti, jolla piilo-
tetaan niiden todellinen kulttuurinen tarkoitus. Ilman katastrofi-
kulttuurin motivointia ja painostusta niitd tuskin olisi koskaan otet-
tu kdyttoon yhtd laajassa mittakaavassa. Todennékoisesti maailma
olisi valinnut sopeutumisen* ainoaksi jarkevéksi ja tehokkaaksi kei-
noksi vastata ilmastonmuutoksen haasteeseen.

Uusiutuvien energialdhteiden huonoja puolia ei tuoda selkeds-
ti esiin, mikd on kulttuurin etu. Vaikka onkin epdtodennikoista,
ettd uusiutuvat energialdhteet aiheuttaisivat massakuolemia ku-
ten kommunismin ikonit, muut sosiaaliset ja ympaéristoon liitty-
vat uhraukset jadvat tai jatetdan piiloon. Haittoihin tulee my®ds lu-
kea ihmishenkien menetykset, esimerkiksi kun energian korkean

* Lomborg: Vaara halytys, luku 13: Sopeutuminen
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hinnan vuoksi koyhilld ihmisilld ei ole varaa limmittdd kotejaan
ja kun lapsityoldiset kaivavat tarvittavia eksoottisia materiaaleja
vaarallisissa olosuhteissa.

Ylivoimaisen voimakas median tukema kulttuurinen vaienta-
minen ja vadristely estdd kansalaisia ymmartdmasta uusiutuvan
energian todellisia kustannuksia ja haittoja. Ndin todellisuusrajoit-
teen vaikutus ei padse esille. Jos se péasisi, tuki uusiutuville katoaisi
kokonaan, kuten lukujen 8-10 mittaukset ja selitykset osoittavat.

15.4.2 Tieteen auktoriteetin kaappaaminen

Globaalin ilmastokatastrofin kulttuurikertomus on ollut vallalla
jo kauan, ja se on kaapannut tieteen auktoriteetin tuekseen. YK:n
eliitti, presidentit, pddministerit, uskonnolliset johtajat, toimitus-
johtajat, tutkijat ja taloustieteilijat sekd suurin osa muista johta-
jista ja poliitikoista ja suuret vaikuttajat ympari maailmaa sanovat
usein puheissaan, ettd tiede on kiistattomasti globaalin ilmastoka-
tastrofin takana. Kuten olemme korostaneet lapi timén kirjan, ta-
ma vdite on vadara.

Tieteen kaappaaminen on ollut hyvin royhkedd. Kuilu valta-
virran ilmastotieteen faktojen ja ilmastokatastrofikulttuurin véit-
teiden vililld on paljon levedmpi kuin eugeniikan suhteen. Euge-
niikasta ei vallinnut lainkaan yksimielisyyttd, "konsensusta”, kun
taas ilmaston suhteen konsensuksen vditetddn olevan "valtavirran
tiedettd”. Kuitenkin konsensus sellaisena kuin se ilmaistaan IPCC:n
laajoissa tuhansien sivujen teknisissa raporteissa, on hyvin erilai-
nen verrattuna kulttuurikertomuksen konsensukseen. Ndissa rapor-
teissa ei ole mitdadn mainintaa uhkaavasta globaalista katastrofista.

Koska kulttuuri on kaapannut tieteen, katastrofikertomusta on
harvoin haastettu. Ne, jotka parhaiten pystyisivit siihen, nimittdin
valtavirran ilmastotiedemiehet, vaarantaisivat itsensd ja uransa, jos
he tulisivat julkisuuteen. Valitettavasti timdn vuoksi enemmisto
tutkijoista sulkee silménsa ja suunsa kulttuurin ylilydnneilta. Pie-
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ni vahemmisto julkisuuteen uskaltautuvista tutkijoista, kuten Ro-
ger Pielke Jr ja Bjorn Lomborg, ovat havainneet, ettd IPCC:n viral-
listen dokumenttien esittdminen todisteena katastrofiajattelua vas-
taan vain laukaisee laajan henkil66n kohdistuvan hyokkadyksen ja
denialistiksi leimaamiskampanjan.

Kun kaappaus on toteutettu, sitd seuraa vaistamatta kulttuuri-
nen irrationaalisuus. On vaikea arvioida, kuinka pahaksi asiat voi-
vat muuttua, mutta edelld olevat historialliset esimerkit viittaavat
sithen, ettd on vain vdhédn rajoja sille, mitd voidaan (vdérin) perus-
tella "tieteelld". Lisdksi ilmastokatastrofi on uusi, kasvava ilmio, ei-
kd sen pitkdikdisyyttd voi mitenkddn ennustaa kuten ei myoskdan
sitd, kuinka vahva siitd voi viela tulla.

Jotain lohtua tuo se, ettd useimmat tdlla hetkelld esitetyt irratio-
naaliset vaatimukset eivdt ndytd johtavan darimmadiseen politiik-
kaan, vaikka osa niistd kylldkin on sellaisia. Esimerkiksi kun mo-
net tekijdt johtivat vuonna 2022 Sri Lankan talouden romahduk-
seen ja siitd johtuvan kaaokseen, vdkivaltaan ja ddarimmaisiin vai-
keuksiin, ilmastokatastrofipolitiikan mukaiset toimenpiteet ndyt-
teliviat suurta osaa (Luomutuotanto). Kriisin muutti katastrofik-
si kemiallisten lannoitteiden kieltiminen. Maan presidentin mu-
kaan politiikka oli osa kansainvdlistd Net Zero- ohjelmaa, ja mo-
tiivina oli halu viahentda lannoitteiden valmistukseen ja kdyttoon
liittyvit kasvihuonekaasupaistot.®!® Jo yhden kasvukauden kulues-
sa satomairit romahtivat,®* jonka jilkeen kielto oli pakko kumo-
ta. Vahinko oli kuitenkin jo tapahtunut, ja maa oli vajonnut ta-
loudelliseen ja tuotannolliseen kuiluun. Tdmé on varoittava esi-
merkKki irrationaalisesta ja julmasta kokeilusta, joka ei perustu tie-
teeseen vaan ilmastokatastrofin ideologiaan.

Valitettavasti Sri Lankan kokeilusta ei ole opittu mitddn. Vas-
taavaa politiikkaa ajetaan muuallakin. Kirjoitusaikana (2023) lan-
noituksen vdhennyksid vaaditaan tiukalla aikataululla Kanadas-
sa, Hollannissa ja muuallakin, vaikka viljan tarjonta on vahenty-
nyt merkittavasti Ukrainan sodan seurauksena, ja inflaatio ja kor-
keat polttoainekustannukset nostavat edelleen hintoja. Politiikka
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on aiheuttanut massojen vastarintaa ja levottomuutta, aivan ku-
ten Sri Lankassakin.

Toisaalta ilmastokatastrofikulttuuri ei sisdlld eksplisiittisid ro-
dullisia komponentteja, joten emme odota ndkevimme kaasu-
kammioita tai vastaavaa. Mutta antamalla kulttuurin politiikalle
vapaat kddet irrationaalisetkin projektit voivat menestya. Kauhis-
tuttavia inhimillisyyden ja teknologian vastaisia toimia saatetaan
siis ottaa kéayttoon.

Katastrofipolitiikka voi my0s aiheuttaa monenlaisia haitallisia
seurauksia, vaikkei ajauduttaisi suoriin katastrofeihin. Se, mita seu-
raukset tarkalleen ovat, riippuu kulttuurin tuottamista ennakko-
luuloista. Ilmaston suhteen ndemme vahvaa linsimaiden vastai-
suutta, mikd johtaa (halutaan johtavan?) virheelliseen olettamuk-
seen ldnnen syyllisyydestd maailmanlaajuiseen katastrofiin. Kuiten-
kin Kiinalle (ja Intialle) on myonnetty “vapaalippu” valtavista kasvi-
huonekaasujen pédastoistd huolimatta. Joillakin energiapolitiikoilla
on hirvittdvid seurauksia ympdristolle, joskaan ei suoraan ihmis-
kunnalle. Tamakin viittaa siihen, ettd ne ovat seurausta kulttuurin
ennakkoluuloista. Yksi esimerkki on metsien avohakkuut Yhdys-
valtojen lounaisosissa puupellettien valmistamiseksi. Pelletit kulje-
tetaan Atlantin yli ja poltetaan hiilen sijaan Englannin suurimmas-
sa voimalassa (Drax).3!® Toinen esimerkki on trooppisten metsien
raivaaminen 6ljypalmun monoviljelméksi fossiilisten polttoainei-
den korvaamiseksi. On tdysin mahdollista ja erittdin todenndkoistd,
kun koko tuotantoketjun paastot valmistus ja kuljetus mukaan lu-
kien otetaan huomioon, ettei kumpikaan prosessi lainkaan vahen-
nd padstoja. Jos rationaaliset seikat olisivat paatosten takana, em-
me jatkaisi ndin, ellemme varmasti tietdisi pddstojen vihenevén. Ja
vaikka olisimme varmoja pddstojen vahenemisestd, emme ehka jat-
kaisi, jos projektien kustannukset ja haitat ovat hyotyjd suuremmat.

Eugeniikka kohdistui suoraan tiettyihin ihmisiin. Ndin ei talla
hetkelld tapahdu ilmastoagendan alalla, jonka kulttuurinen teko-
pyhyys on jo kasvanut kaikkien skaalojen ulkopuolelle. Sen seu-
rauksena ihmiset ja ymparisto kdrsivat jatkossa yhd enemmaén. Kos-
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ka ilmastokatastrofikulttuuri hallitsee ja kaapattu tieteen auktori-
teetti tukee sitd, voimme vain odottaa lisivahinkojen syntymista.

15.4.3 Lasten hyvaksikdytto

Kun vertaamme historiaa, meididn on pidettdva mielessd erot ja yh-
talaisyydet kulttuurien valilla. [lmastokatastrofia koskevat edelleen
suhteellisen vahvat yhteiskunnalliset rajoitteet, jotka pienentdvat
mahdollisuutta, ettd aktivistilasten liikkeet karkaavat hallinnasta.
Maallisissa valtioissa rationaaliset instituutiot, demokratia, laki ja
tiede, ovat saaneet vaurioita uuden kulttuurin vuoksi, mutta tar-
joavat silti vield keinoja valvoa lapsiryhmien toimintaa. Uskon-
nollisissa maissa hallitseva uskonto toimii tehokkaana valvojana.

IImastokatastrofi hyokkad etenkin hallituksia, yrityksid ja muita
organisaatioita vastaan. Yrityksistd kohteena ovat erityisesti ne, jot-
ka ovat mukana fossiilisten polttoaineiden liiketoiminnassa. Myds
perinteiset tuotantotavat kuten maatalous, liikenne tai agendaan
kuuluvana yhteiskunnan “kapitalistiseen” luokkajakoon puuttu-
minen (rasismi, WOKE, LBQT) saavat osansa hyokkdyksestd. Kai-
ken tdmédn seurauksena vihred vastine punaisille prikaateille (Vih-
red kaarti) saattaa hyvinkin olla mahdollinen tulevaisuuden tuotos.

15.4.3.1 Kulttuurin kaappaamat lapset heikentdvdt yhteiskuntaa

Ilmastokatastrofin kaappaamat lapset ovat merkittdvd ongelma
yhteiskunnalle ja sen tulevaisuudelle. Lasten toimintaan liittyy
yhteiskuntaa heikentdvid toimintoja:

e Royhkeiden ja jyrkkien kdskyjen antaminen hallituksille ja
muille viranomaisille (Greta Thunberg). Vaikka vaatimukset
ovat jarjettdmia ja uhkaavat sivilisaatiota, ne on usein noyrasti
hyviksytty sellaisenaan (Luku 4).
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¢ Oikeustoimen kaappaaminen. Hallituksia haastetaan
oikeuteen vditetyistd ilmastoon liittyvistd ihmisoikeuksien
tai biosfadrin loukkauksista ja “rikoksista”316:317,

Télld haetaan sitovia juridisia tuomioita ja Niirnbergin

kaltaisia oikeudenkiynteji fossiilisten polttoaineiden3!8

myyjille ja ilmastolakeihinsa sitoutuneille

yhteiskunnille.

e Aikuiset pannaan hdpedmaidn jokapdivdistd kaytostadn,
jonka aktivistit uskovat aiheuttavan vahinkoa3!® koko
planeetalle. Vaikka tdma4 olisikin totta, suurin osa aikuisista
ei ole voinut tietojensa perusteella ymmartia asiaa. He eivat
ole syyllisid.

¢ Asetetaan voimakas emotionaalinen paine aikuisille tunnustaa
maailmanlaajuisen katastrofin véliton uhka ja tarve toimia
sen mukaisesti, ja jopa saada aikuiset narratiivin aktiivisiksi

kannattajiksi.32032!

Lapsiin ei juurikaan uskalleta kohdistaa kritiikkid tai faktoihin pe-
rustuvaa vastustusta. Pikemminkin he saavat yleensa runsaasti ke-
huja ja kiitoksia jopa niiltd, joita he moittivat. Monet aikuiset tu-
kevat lapsien tavoitteita vilpittomasti. Aikuiset eivat ymmarrd, et-
td omituinen ilmastokulttuuri on kaapannut lapset agenteikseen.
Aikuisten tuki legitimoi aktivistien tunneperdiset ja irrationaali-
set vetoomukset, mika levittaa niiden vaikutusta. Medialla on sa-
manlainen, kritiikiton tukirooli, josta on esimerkkind muutama
lainaus:

"Koulujen ilmastonmuutoslakot ovat inspiroivia — mutta nii-
den pitéisi olla hdpedksi meille aikuisille. Lapset jattavat va-
liin koulunkdyntinsi ottaakseen moraalisen vastuun aikuis-
ten omahyvaisyydestd”.

Jonathan Freedland.3??
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"Héped, ettd pakotamme lapset herdttamaan meidét ilmaston-
muutoksen todellisuuteen. Me emme ole onnistuneet suoje-
lemaan lapsiamme - nyt odotamme, ettd he suojelevat mei-
td. Olemmeko niin pitkidlle uponneet laiskuuteen ja fatalis-
miin, ettd tarvitsemme omia lapsiamme pelastamaan meidat?”

Fintan O'Toole323

"Lapset ovat oikeassa osoittaessaan nuorten hédpedn johta-
jlamme kohtaan.
Tim Soutphommasane3?*

"Ilmastonmuutos ei vain huolestuta lapsia, se tekee heista vi-
haisia. Oppilaat ovat kauhuissaan vanhempiensa tietimatto-
myydestd ja anteeksiantamattomasta vilinpitdiméattomyydes-
td, mikd tuhoaa lapsien perimdn Maan”

Alfred Lubrano3?3

"Uusi aktivistisukupolvi ottaa johtoaseman ilmastonmuutok-
sessa. Kdy tapaamassa kaduilla marssivia teini-ikdisid, jotka
asettavat aikuiset hdpeddn ja vaativat toimenpiteita"

Tessa Stuart.2°

Tamaén tapaiset lausumat ovat tyypillisid my6s valtiollisille ja hal-

litusten sisdisille jarjestoille. Esimerkiksi YK nayttdd luovuttaneen
auktoriteettinsa lapsiaktivisteille, vaikka jarjesto samalla poikkeaa

peruskirjansa ensisijaisesta velvollisuudestaan koko ihmiskuntaa

kohtaan lahtiessddn uuden kulttuurin palvelijaksi. Esimerkiksi YK:n

lausunnossa nuorten osallistumisesta ilmastotoimiin sanotaan:

"Nuorten ennennédkemétdn mobilisaatio eri puolilla maail-
maa osoittaa, ettd heilld on valtava voima asettaa paattdjat
vastuuseen. Heiddn viestinsd on selvd: vanhempi sukupolvi
on epdonnistunut, ja nuoret maksavat laskun kokonaan -

menetetylld tulevaisuudellaan3?’.”
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Myos akateeminen maailma tukee lapsia. Esimerkiksi kehitys-

psykologi ja nuori ilmastoaktivisti kirjoittivat yhdessi:3?8

"...ilmastokriisi asettaa raskaan psykologisen taakan lapsil-
le ja nuorille, sekd ilmastoon liittyvien katastrofien koke-
misesta ettd tiedosta, ettd pahempaa on tulossa. Kuvaam-
me maailmanlaajuisen nuorisoliikkeen, joka vaatii kiireelli-
sid ilmastotoimia. Toteamme, ettd terveydenhuollon ammat-
tilaiset voivat tukea nuoria monin tavoin, mutta erityises-
ti auttamalla heiddn toimia, lisiamalla tietoisuutta ilmasto-
kriisin vaikutuksista nuorten henkiseen ja fyysiseen tervey-
teen ja ryhtymadlla itse toimiin turvallisen ilmaston tulevai-
suuden puolesta.”

Toisaalta he ainakin tunnustavat lasten psykologisen taakan, mut-
ta heiddn toimintansa tekee tilanteen vain huonommaksi vahvis-
taessaan vadran kulttuurin aiheuttamaa lasten ahdistusta.

Kuten edellisen sivun lainauksista voidaan ndhdi, ettd kun jot-
kut ortodoksiset ilmastoaktivistit pitdvat aikuisten hapedmistaktiik-
kaa hyvdna asiana, toiset katsovat, ettei silld todennédkoisesti ole
vaikutusta kasvihuonekaasupddstoihin, jolloin kokonaistilanne voi
jopa huonontua. Kuitenkin kaikki kirjoittajat hukkaavat sen keskei-
sen seikan, ettd hdpedmisen tavoite ei ole pddstdjen vihentdminen.

Kulttuuritarinoiden sadut - ilmastonmuutoksen tapauk-
sessa ajatus siitd, ettd dramaattinen paastojen vahenta-
minen pelastaa katastrofilta - ovat aina vaaria.

Todellinen syy vastustajien hdpedn lietsomiseen on se, ettd se aut-
taa mddrittelemdan kulttuurin rajat ja tuo kulttuuriin lisda jasenia
(syyllisyyden ajamana) ja saa ndma hylkddmadn aiemman ryhmaéan-
sd. Tama hyodyttda narratiivin kulttuurikokonaisuutta, mutta tie-
tysti samalla my0s heikentdd vdestdon yhtendisyyttd yhteiskunnan
rationaalisuudesta puhumattakaan.
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15.4.3.2 llmastolapset on suistettu kurssiltaan

Uusia ideologisten oppien ja jdrjestelmien syntyé ja kehitystd on
mahdotonta ennustaa edes monimutkaisilla malleilla. Timéan vuok-
si on vaikea sanoa, milloin ja mihin lasten ilmastoliike paattyy. Tie-
ddmme kuitenkin, ettd lapset ovat asettaneet yha tiukempia vaati-
muksia aikuisille yleensd ja viranomaisille erityisesti. Vastauksena
vaatimuksiin yhteiskunnan johtajat ovat rauhoitelleet lapsia. Ta-
mad asettaa johtajat epdvarmaan asemaan, jossa he toimillaan ovat
heikentdneet yhteiskunnallisen piddtoksenteon asemaa, mista ai-
heutuu suuria vahinkoja perinteiselle lansimaiselle demokratialle.
Padttdjien toimista huolimatta kulttuurin vakuuttamat joukot edel-
leen syyttivat, etteivdt paattdjat tee "laheskadn tarpeeksi" katastro-
fin valttdmiseksi (koska mikddn lupaus ei voi koskaan menna tar-
peeksi pitkille ideologisen tavoitteen imaginaarisen paatepisteen
saavuttamiseksi). Lapset vain jatkavat pdittdjien halveksuntaa.
Tieddmme myds edelld esitettyjen historiallisten tapausten pe-
rusteella, ettd ilman vahvoja rationaalisia rajoituksia kulttuurit saat-
tavat mennd dadrimmaisyyksiin, ja usein kulttuurin apostoleiksi val-
jastamat lapset ovat keino péatyd aarimmaisyyksiin. Ellei yhteis-
kunta tee mitddn, on vaarana todellinen yhteentdérmdys nuorten
ja auktoriteettien vélilld. Toistaiseksi liikkeen voimistuminen on
ainakin heikentynyt Covid-19-pandemian vuoksi. Guardianin ar-
tikkeli kertoo Covidia edeltdneen tilanteen, misséd oltiin pande-
mian aattona:3?°
"Teini-ikdiset, kuten Vanessa Nakate ja Greta Thunberg, tu-
livat tunnetuiksi. Kumpikin esiintyi Time-lehden kannessa,
jalkimmadinen vuoden henkilénd 2019. Tdma osui ilmasto-
politiikan vaiheeseen, jossa pinnalla olivat ajatukset lapsista,
tulevaisuudesta ja sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuu-
desta. Extinction Rebellion-aktivistit viittasivat seuraavaan
sukupolveen: ilmastonmuutoksen vastainen toiminta juuri
nyt on moraalinen valttdiméattomyys lapsillemme ja lapsen-
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lapsillemme. My0s poliitikot omaksuivat timén ajatuksen. Sa-
maan aikaan nuoret ottivat asiat omiin kasiinsi. Naytti silt4,
ettd ilmastoliike oli voimistumassa lasten toimiessa saman-
aikaisesti kipindnd, inspiraationa ja energiana. Tdmi nouse-
va aalto ndytti pysdyttamattomalta.”

Todellakin, nouseva aalto ndytti dominoivilta lapsilta, jotka katastrofi-
kulttuuri oli radikalisoinut. He olivat valmiina asemissa sanelemaan
ilmastonmuutosta koskevaa maailmanpolitiikkaa. Guardian esit-
tda tdman positiivisella tavalla, ikddn kuin asia olisi edustanut ra-
tionaalista yhteiskunnallista reaktiota. Téssd viitataan siihen, et-
td "ilmaston luhistuminen” ei olisikaan tulevaisuuden kysymys,
vaan jo "nykyinen todellisuus miljoonille ihmisille". Mutta vaik-
ka tama olisikin totta, lapset ovat viimeisid ihmisid, joilta voimme
odottaa jarkevia poliittisia ideoita koko sivilisaatiotamme koske-
vissa asioissa. Lisdksi "ilmaston luhistuminen" - globaali ilmasto-
katastrofi - on joka tapauksessa vain kulttuurikertomus, narratiivin
variantti, eikd fakta. Sivilisaation alistaminen radikalisoituneiden
lasten agendalle on irrationaalinen tavoite, kuten tiedimme histo-
riasta. Guardianin lainaus on loistava kuvaus tamén luvun aihees-
ta, lapsista ja ilmastonmuutoksesta, osoittaen ilmastoaatteen peli-
kirjan tavoitteet "moraalisen valttimattdmyyden nimissa", lasten
toimiessa tarkeimpind agentteina.

Kuitenkin, kun COVID-virus iski, tuulta saatiin pois liikkeen pur-
jeista, ja sen momentum ndytti olevan ainakin osittain ohi. Guar-
dian selittdd tdméin johtuvan useista tekijoistd, joista tarkein on
pandemian jaddyttdva vaikutus lasten aktivismiin. Pohtiessaan ta-
td menetettyd mahdollisuutta, lehti jatkaa, ettd lapset tulevat vie-
la takaisin eri muodossa:

"”...sen sijaan, ettd kdyttdisivdt nuoruutta vain kampanja-
lippuna, nuoret kaikkialla maailmassa rakentavat radikaa-
lin politiikan ympérille erilaisia liikkeitd ja poliittisia kam-
panjoita. Ne ovat sekd vaikeampia hallita ettd madaratietoi-
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sempia kuin vain ikddn perustuvan liikkeen 16yha assosiaa-
tio. Kun otetaan huomioon hajanainen politiikka ja lapsuu-
den ohikiitdvd luonne, lasten johtamien liikkeiden rakenta-
minen voimakkaiden kampanjaorganisaatioiden ymparil-
le ndyttda osoittautuvan kestdivimmaksi, esimerkkeina 'Stop
Jackfield oil' tai 'Just stop oil'.”

Toisin sanoen radikalisoituneet lapset ovat jo kasvamassa aikuisik-
si. Siten heistd tulee pian katastrofiagendan luotettavia toteutta-
jia pitkaksi aikaa, ja he muuttavat liikettd kohti darimmaisyyksid.
Tulevaisuus ei niinkddn riipu yhteiskunnan haastavista dominoi-
vista lapsista, vaan enemmaén heistd kasvaneista innokkaista nuo-
rista aikuisista, jotka yrittdvat horjuttaa yhteiskuntaa sisdltd kdsin.
Guardian katsoo tamdn kehityksen olevan positiivinen kddnne:

"On hyvd, ettd nuorien aktivistien katsotaan nyt olevan va-
hemmain enkelimadisid pelastajia ja enemmaén omia poliitti-
sia toimijoitaan.”

Vaikka Covid-ongelmat ovat hdvidmassd, seuraava sukupolvi puo-
lustuskyvyttémid lapsia radikalisoidaan ilmastokatastrofin palve-
luun, kun tiedotusvilineet aivopesun omaisesti pommittavat pla-
neetan vilittomin tuhon sanomalla®*°. Kun Thunbergia ei en4i pi-
detd tarpeeksi nuorena ollakseen nuorten todellinen &éni, uusi lapsi-
profeetta voi hyvinkin ilmaantua laukaisemaan uuden maailman-
laajuisen aktivismin aallon. Jos taustalla on kisitys, ettd Thunberg
epdonnistui, uusi lapsiprofeetta on todennédkoisesti vieldkin jyr-
kempi ja tinkimdttémampi kuin hén.

On epatodenndkoistd, ettd lapset ohjaisivat yhteiskuntaamme
uudelleen tavalla, jolla Nonggawuse tai Punakaarti teki tyotdédn.
Yhteiskunnalliset rajoitteet ovat toistaiseksi kyllin tiukat. Siitd huo-
limatta lapsiin uskotaan, jopa himmastyttivian naiivilla tavalla.
Kun kulttuurisesti vakuuttuneiden nuorten méaari kasvaa ja heista
tulee innokkaita aikuisia, olisi jarkevdd miettid, kestavatko yhteis-

-357 -



kunnan nykyiset suojarajoitteet tulevaisuuden haasteita. On kor-
kea aika ohjata lapset pois katastrofikulttuurista takaisin normaa-
lin maalaisjarjen ja ilmastotieteen valtavirran totuuksien pariin.

15.5 Millenniumkulttuurit
15.5.1 Historialliset millenniumkulttuurit

Millenniarismi on usko tulevaan yhteiskunnan perustavanlaatui-
seen muutokseen, jonka jilkeen "kaikki muuttuu"*3!. Kulttuuri pi-
tdd yhteiskuntaa suurelta osin "saastuneena", eiké se siksi endd pal-
vele jasentensd tarpeita. Millenniarismi pyrkii lakaisemaan syrjdan
olemassa olevat filosofiat ja uskomukset aloittaakseen uuden, uto-
pistisen eldmédntavan. Radikaaleimmassa tapauksessa kannatta-
jat saattavat pyrkid vaihtamaan koko talouden perusjérjestelman.

Olemme jo tutkineet xhosien ja heiddn profeettaansa,
Nonggawusea, mutta on olemassa monia muitakin tuhatvuotisia
liikkeitd. Kaksi mielenkiintoista tapausta ovat 1800-luvun lopun
Mahdin osavaltio ja Babismin usko, harhaoppinen shiialainen lah-
ko332, Mormoneilla on myés vahvat tuhatvuotiset juuret, samoin
Seitsemédnnen pdivan adventisteilla ja Jehovan todistajilla. Saman-
laisia merkkejd 16ytyy my0s valtavirran uskonnoista, jotka tuke-
vat joskus joitakin ddrimmaisen uskon lahkoja. Kulttuurin kannal-
ta moni téllainen liike oli kuin salama, joka véldhti rajusti mutta
lyhytkestoisesti. Kiinan punakaartilla oli my®s tuhatvuotiset ta-
voitteet, joihin se pyrki lahes hillittémailla voimalla. Houkuttele-
vat tuhatvuotiset narratiivit ovat itse asiassa yleisid 1dpi historian.

Vuosituhatkulttuurit syntyvét usein sorretuissa tai alistetuis-
sa yhteiskunnissa, erityisesti siirtomaayhteisoissd.33® Esimerkiksi
Mahdin osavaltio syntyi vastustamaan ensin Ottomaanien valta-
kuntaa ja sitten Anglo-Egyptin valtaa. Johtajansa Muhammad Ah-

334

madin”°* alaisuudessa se saavutti ensimmadisen askeleen vanhojen

tapojen hdvittdmisessd valtaamalla ja tuhoamalla Khartumin kau-
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pungin. Vihattujen ottomaanien historiallinen arkkitehtuuri ha-
jotettiin maan tasalle.

Vuosituhatkulttuurit maksimoivat alistuksen ja sorron tunne-
reaktiot. Tdma antoi niille mahdollisuuden luoda yhteinen "iden-
titeetti vastoinkdymisistd" ja muodostaa vastustuksen painopiste
alueelle, jonka vdestd muuten saattoi tukea monipuolisia arvoja.
Tdhdn liittyy yleensa vihollisen demonisointi (olipa vihollinen ih-
minen tai ei), mika johtaa usein vikivaltaan. Vaikka yhteiskunnilla
on yleensd tarpeeksi voimaa ja rajoituksia estdd tuhatvuotista kult-
tuuria tuhoamasta tai hajottamasta yhteiskuntia, néin ei aina ole.
Kuten ndimme luvussa 4, Xhosa-ihmiset menettivat kdytinnossa
kaiken, monet myos henkensa.

15.5.2 Millenniarismin elementit ilmastokatastrofissa

Harva, jos yksikddn kulttuurikokonaisuus on vuosituhannen ikai-
nen. Pikemminkin laajempien kulttuurien siséltd 16ytyy millen-
nium-elementtien uskomusten kirjo (kuten luvussa 9.7.1.1 maini-
taan, nditd ovat yleensa erilaiset uskon tasot eri kulttuuriryhmissé).
Maltillisempien uskomusten painoarvo pitdd usein tuhatvuotisten
taipumuksien pahimmat vaikutukset kurissa, vaikka darimmaisissa
olosuhteissa se voi epdonnistua tdssd, kuten kidvi Xhosan tapauk-
sessa. Punakaartin "ruostuminen" oli pohjimmiltaan viimeinen tar-
kastuspiste, joka onneksi toimi ja hillitsi liikkeen ylilyontejd, vaik-
kakin vasta erittdin vahingollisen ajanjakson jadlkeen.

Vaikka ilmastokatastrofissa on varmasti vuosituhannen synty-
elementtejd, kaiken kaikkiaan se on kuin laaja kirkkokunta. Tdma
nékyy tdssd kirjassa esitetyistd mittauksista, jotka paljastavat kuinka
suuri osa kulttuurin tuesta on kiihkedd tai tuhatvuotista ja kuinka
paljon maltillista. Tieddmme lukujen 8 ja 9 perusteella, ettd vah-
vojen todellisuusrajoitusten vaikutus vahentdd dramaattisesti us-
koa kaikissa kansoissa. Yhteiskunnan pakottaminen utopistiseen
Net Zero- tavoitteeseen on pohjimmiltaan valtava todellisuuden ra-
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joitus. On todenndkoistd, ettd niitd, jotka tietoisesti pitdvit kiinni
vuosituhattavoitteista, tuli mitd tahansa, on varsin vdhén, jopa vé-
hemman kuin FC-sarjan numerot — uskomuksen ydin - osoittavat.

Heiddn, ydinuskovien osuus vdestdstd on hyvin pieni etenkin
uskonnollisissa kansakunnissa.

Siitd huolimatta jatimme helposti huomiotta ilmastokatastrofin
vuosituhannen uhan, ei vdhiten siksi, ettd nykyajan ensisijainen
utopistinen poliittinen tavoite on massiivinen hiilidioksidipdasto-
jen vahentdminen. Monet uskollisimmista kannattajista odottavat
tavoitteen muuttavan kaiken taydellisesti, vaikka muille tavallisil-
le uskoville ja sekulaareille se tarkoittaa vain (pakollista) siirtymis-
td sahkoautoihin ja lihan sydénnin vahentamistd. Edellisen kappa-
leen avainsana on "tietoisesti". Suurimmalla osalla kansasta, riip-
pumatta siitd, hyvéaksyvatko he ilmastoagendan vai eivit, ei ole aa-
vistustakaan kuinka valtavat vaikutukset Net Zero- politiikalla oli-
si jo lyhyelld tdhtdimelld. Faktapohjaiset todellisuuden rajoitteet
ovat tdysin heidan ulottumattomissaan. Ei ole myoskddn mitdan
takeita siitd, ettd yhteiskunnan suojamuurit kykenevit pitamddn
vuosituhannen elementtejd kurissa. Niitd ovat Extinction Rebelli-
on, Thunberg-koulukunta ja nuorisojdrjestdt yhdessa Greenpeacen
adriosien kanssa, Vihredt puolueet ja akateeminen, ilmastoagendan
saastuttama yliopisto- ja tiedemaailma.

Hyva mittari ilmastokatastrofiajattelun vuosituhannen vaihteen
elementtien yhteiselle vaikutukselle on ydinvoimavastaisuus. Me-
neillddn on kova painostus estdd uuden ydinvoiman rakentaminen
Net Zeron tukipilariksi. Itse asiassa todellinen ilmastoagendan ta-
voite on ydinvoiman sulkeminen kokonaan pois energiapaneelista.
Koska ydinvoima erinomaisen energiatiheytensd ansiosta tuottaa
runsaasti tasaista luotettavaa sahkod alhaisilla kustannuksilla jopa
80 vuoden ajan erittdin alhaisilla pdédstoilld ja ymparistovaikutuk-
silla, ydinvoima voisi tehokkaasti nollata ilmastokatastrofin tari-
nan ja siten motiivit. Kuten luvussa 14.2 todetaan, kulttuurin ole-
massaolon tarve katoaa, jos oletettu ongelma ratkaistaan. Kulttuu-
rina ilmastokatastrofi vastustaa siksi ydinvoiman kayt-
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toa kaikin mahdollisin keinoin. Tamd on irrationaalista (pa-
ras nollahiilipddstojen energialdhde on estolistalla), mutta juuri si-
td, mitd voimme odottaa kulttuurilta.

Ilmastokatastrofiagendan vuosituhatpolitiikan kannattajat pita-
vat ydinvoimaa siksi yhtd "saastuneena" kuin muuta sivilisaatiota,
jonka he haluavat radikaalisti muuttaa. Esimerkiksi téatd kirjoitet-
taessa Ukrainan sota on tuhonnut Saksan energiavarmuuden jat-
tden kansan odottamaan talvea epavarmuudessa ja sihkokatkoja
peldten. Tastd huolimatta maan johtajat pitdavdt edelleen tiukas-
ti kiinni ydinvoimasta luopumispolitiikastaan. Muualla nakymaét
ovat hieman paremmat, mutta ydinvoiman kannattajia demoni-
soidaan edelleen, ja suuri osa hallituksista ja hallitustenvalises-
td eliitistd vastustaa ydinvoiman lisdrakentamista, ollen ilmeises-
ti millenniaarien yksipuolisten tavoitteiden pauloissa tai vankina.

On syytd huomata, ettd jotkut ilmastokatastrofin nakdkohdat,
joita olemme jo tarkastelleet, voivat olla ristiriidassa millenniaarien
tavoitteiden kanssa. Esimerkiksi rakenteellisten, varsinkin teknis-
ten ikonien rakentaminen ei valttimattd sovi yhteen yhteiskunnan
alasajon ja koko sen teknisen infrastruktuurin alasajon kanssa. Ta-
mad ristiriita on puhdasta kulttuurista tekopyhyytta. Koska kulttuu-
rin kokonaisuudet lepddvit nimenomaan tunteiden eiké rationaa-
lisuuden varassa, kulttuurit voivat tukea tdysilld useita yhteen sopi-
mattomia tavoitteita (joista jokaista saattaa ajaa eri lahko). Esimer-
kiksi tdysin mahdoton Net Zero -ohjelma voi johtaa yhd useampien
tuulipuistojen rakentamiseen, mutta tdmé voi vahingoittaa yhteis-
kuntaa ja ympdristdd niin paljon, ettd koko kulttuuri kdantyy pa-
radoksaalisesti kohti kaiken teknologian hylkddmistd. Viimeistdan
tdssd vaiheessa tdllaiset hankkeet kaatuvat mahdottomuuteensa.

15.5.2.1 Itsesortoa?

Kuten edelld todettiin, tuhatvuotiset kulttuurit syntyvat usein vas-
tauksena sortoon tai muuhun sosiaaliseen paineeseen. Lukujen 8

-361 -



ja 9 mittaukset osoittavat selvésti, ettd keskeinen uskomus ilmasto-
katastrofiin — ja siten mihin tahansa ilmastoagendan millenniaari-
seen tavoitteeseen — on voimakkainta sekulaarisessa ldnnessd. Ta-
ma on arvoitus, silld lantiset kansat ovat kaikkein vdhiten sorret-
tuja. Ndissd maissa vallitsee vapaus ja oikeus. Myoskdin suurem-
paa sosiaalista painetta ei 10ydy. Lansimaiden vdestd on maail-
man mittakaavassa terveintd, rikkainta, parhaiten ruokittua, pi-
simpddn eldvad ja karsii vahiten pulasta, luonnonkatastrofeista,
teollisuusonnettomuuksista tai sodasta. Miksi ilmastokatastrofi-
kulttuuri on kuitenkin niin voimakas ndissd maissa? Yksi kieh-
tova selitys on, ettd linsimaiset yhteiskunnat ovat itse vakuuttu-
neet olevansa sortajia tai sorrettuja, koska he ovat joutuneet oman
(fossiilista ja ydinenergiaa hyddyntavin) katastrofikulttuurinsa uh-
reiksi.3

Uhrikulttuuri keskittyy ajatukseen siitd, ettd ryhmad sorretaan
jollain tavalla. Tama laukaisee védestossd suuria tunteita, jotka luo-
vat vahvan yhteisen vastustuksen tunteen ja altavastaajan iden-
titeetin. Kaikki tdma sitoo kannattajat tiukasti kulttuuriin. Kuten
kulttuureille on normaalia, sorron ei tietenkadn tarvitse olla todel-
lista. Se voi olla uudelleen tulkittu historiallinen nakdokulma, tie-
teellinen havainto tai mikd tahansa irrationaalinenkin aihe, jolla
oikeustajua taivutetaan yhteiskunnan vakuuttamiseksi siitd, ettd
uhriasema on "todellinen”.

Uhrin roolin saaneet tulevat usein vihaisiksi, silld monet eivit
hyviksy alistetuksi leimaavaa roolia. He saattavat jopa vastustaa
(suurelta osin aiheetonta) taistelua, jota kdyddan heiddn nimis-
saian. Oletettuja sortajia ei puolestaan ole tyypillisesti maaritel-
ty heiddn henkilokohtaisten toimiensa perusteella. Heiddn kuu-
lumisensa tiettyyn ryhmaén riittda leimakirveen heiluttamiseen.
Ndin leimatut ihmiset joutuvat kidrsimaédn (aiheettomasta) syylli-
syydestd ja epdvarmuudesta. Kuitenkin kulttuuri kdyttda sorret-
tuja "keppind" ja ottaa korkeamman sosiaalisen aseman sorrettu-
jen liittolaisena, "porkkanana" rekrytoidakseen lisdd kannattajia.
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Kannattajia voi tulla oletettujen sortajien joukosta paljon enem-
man kuin oletettujen uhrien joukosta, joka voi olla mahdollisesti
hyvinkin pieni sosiaalinen vihemmisto. Jotkut ihmiset leimataan
yhden kulttuurin uhreiksi ja toisen kulttuurin sortajiksi, mika li-
sdd sosiaalista kaaosta.

Tdlla hetkelld erilaiset uhrikulttuurit vallitsevat yhteiskuntaa.
Antikapitalistisen kulttuurin (kaikki paitsi isot pomot ovat kapita-
lismin uhreja) rinnalle on tullut uusia kulttuurin muotoja. Naita
ovat esimerkiksi kriittinen rotuteoria (Critical Race Theory; kaikki
valkoiset ihmiset ovat sortajia ja kaikki mustat ihmiset ovat uhreja)
ja TRANS-kulttuuri (biologiset miehet ja naiset ovat transihmisten
sortajia) ja LGBTQ-kulttuuri.

IImastokatastrofin osaksi on kehittynyt kulttuuri, jossa globaa-
li 1ansi on leimattu koyhédn eteldn sortajaksi. Tdssd jatetdan huo-
mioimatta valtavat tekniikan ja sivistyksen edistysaskeleet, jotka
lintiset teollisuusmaat ovat kehittineet ja antaneet maailmalle.33°
Tdma teema asettaa toisinaan ldnsimaat "globaalin pohjoisen" si-
sille. Esimerkki 16ytyy Current Affairs -lehdestd337:

"Tietenkddn julmuus ei ole sana, jota usein kdytetddn ilmasto-
kriisistd. Mutta fossiilisten polttoaineiden kdyton jatkaminen
aiheuttaa kasittdmatonta karsimysta ja kuolemaa maailman-
laajuisesti. Tdtd turmeltunutta vékivaltaa aiheuttaa pddosin
Global North, joka on suurimpien kasvihuonekaasupaasto-
jen lahde. Global South joutuu puolestaan kirsimddn niis-
td paastoistd eniten.”

Tamaén tapaiset kannanotot murtavat yhteiskuntaa, heikentavait
aiempia arvoja ja levittavit uhriajattelua viaeston keskuudessa. Tas-
sd lansimaat ovat saattaneet jo saavuttaa erddnlaisen itsensd sor-
taminen vaiheen.
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15.5.2.2 Kuinka pitkdlle ilmastonmuutoksen millenniarismi vield
etenee?

Tiedamme ylld olevista historiallisista esimerkeistd, ettd seura-
uksista riippumatta kulttuurit eteneviat mahdollisimman pitkal-
le. Kaksoiskriisi — inflaatio ja korkeat energian hinnat - oli kehit-
tymadssd jo ennen Ukrainan sodan puhkeamista. Se ei kuitenkaan
riittdnyt hidastamaan ilmastokulttuurin etenemisté yhteiskunnas-
sa ja pysayttamddn Net Zero -ohjelmia. Ukrainan sota on lisdnnyt
fossiilisten polttoaineiden pulaa, mikd uhkaa yhteiskunnan perus-
tarpeita: lammitys, liikenne, teollisuus. Tdma ndyttdd hidastaneen
ilmastokulttuurin pitkdd marssia, joskaan ei siind méérin, ettd Net
Zerosta luopuminen olisi realistista. Vaikka on vaikea sanoa, mi-
hin tdma kaikki pddttyy, ellei uusia ja vahvempia jarruttavia teki-
joitd ilmaannu, kulttuuri mité ilmeisimmin jatkaa sokeaa irratio-
naalista kulkuaan aiheuttaen lisad vahinkoja yhteiskunnalle ja si-
td tukevalle infrastruktuurille.

15.6 Kulttuurien taistelu
15.6.1 llman kulttuuria emme selvia

Vakiintuneiden uskontojen, erityisesti kristinuskon, rappeutumi-
nen on jattinyt suuren aukon muiden kulttuurien taytettavaksi.
Edelld on kasitelty nditd kulttuureita ikivanhasta nationalismista
vanhaan kommunismiin ja fasismiin, nuorten ilmastokatastrofi-
paniikkiin ja multiseksuaalikulttuureihin. Nayttda siltd, ettd em-
me pysty eldmédn ilman kulttuurin kokonaisuuksia. Niiden mah-
dollistama ryhmdidentiteetti on liian syvélle sydpynyt aivoihim-
me, jotta se voitaisiin yksinkertaisesti jattdd sivuun, puhumatta-
kaan niistd eduista, joita ryhmékdyttadytyminen aina tuo.

Jos emme voi eldd ilman kulttuureja, vaikuttaisi jarkevalta yrit-
tdd muuttaa kulttuureita paremmiksi, kesyttdd niitd. Tama olisi
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edullisempi vaihtoehto kuin kulttuurin kokonaan tuhoaminen.
Jos onnistumme tédssd, emme voi edes aavistaa, mitd prosessissa
voisi syntyd, parempaa vai huonompaa. Kulttuurin kesyttiminen
ei ole yksinkertaista eikd riskitonta. Meiddn tulisi pyrkid paamaa-
radn, jossa kulttuuri jatkaisi yhteiskunnan yhteen sitomista kaikil-
la sen tuomilla eduilla vélttden samalla suurimman osan mahdol-
lisista haitoista ja kustannuksista. Esimerkit historiasta voivat oh-
jata meitd, mutta nettohyotyjen mittaaminen ja jopa vaadittujen
aikataulujen maarittiminen on erittdin vaikeaa. Esimerkiksi kuin-
ka vertaamme kommunismin kuolonuhrien maiaraa siihen, etta ta-
ma kulttuuri kuitenkin onnistui nostamaan satoja miljoonia koy-
hyydestd ja lukutaidottomuudesta?

IImastokatastrofikulttuuri ei ole yhtdan kommunismia helpom-
pi arvioitava. Se vaikuttaa olevan selvisti haitallinen tdlld hetkel-
l4. Irrationaalinen politiikka ja resurssien valtava haaskaus lisdavat
ihmiskunnan haavoittuvuutta todellisille katastrofeille: tsunamil-
le, sodille tai pandemioille ja niiden aiheuttamille vaurioille. Silti,
jos kommunismi olisi kesytetty “oikein”, sen edistdma talous oli-
si voinut mahdollisesti tarjota paljon parempaa esimerkiksi luon-
nolle. Tama olisi kiehtova visio: kohtuullinen hyo6ty valtavan tek-
nologisen kehityksen ja kansalaisten vihéisen ymmarryksen aika-
kaudella. Ensinndkin ilmastokulttuurin ja sen kannattajien olisi
myonnettdvd, aivan kuten valtavirran uskontojen kohdalla, ettd
koko viestdn pukeminen sédkkiin ja tuhkan sirottelu heiddn paal-
leen ei lupaa tulevaisuudelta paljoakaan.

15.6.2 Taistelumenetelmat: rationaalisuus, hapedminen ja
vastoinkdymiset

Yrittdisimmeko murtaa ilmastokatastrofikulttuurin tai kesyttdd sen?
Entd miten selvidisimme ilman sitd? Ensimmadinen askel tieteen
ja kdytdnnon politiikan palauttamiseksi jarkevélle tielle on yksin-
kertaisesti tunnustaa, etta ilmastokatastrofikulttuuri on
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olemassa ja vaikuttaa meidan kaikkien elamaan. Tamin
pitdisi periaatteessa olla helppoa nyt, kun sen hallitseva vaikutus
asenteisiin ja politiikkaan voidaan mitata. Kuitenkin uskomukset ja
kulttuurin ihmisten mieliin synnyttdmait ennakkoluulot ovat vai-
keita voitettavia. Globaalin ilmastokatastrofin virheellinen ajatus
on nyKyisin niin juurrutettu kansalaisten eliméin ja maailman-
katsomukseen, ettd siitd on vaikea luopua. He uskovat — rehellisesti
kylldkin, mutta valitettavasti ei-rationaalisesti — ettd jokainen yri-
tys osoittaa "katastrofin" olevan vain kulttuurinen ilmio, ei voi pe-
rustua todellisuuteen. Takana taytyy olla jonkinlainen juoni tai sa-
laliitto. Lyhyesti sanoen, ilmastokatastrofilla on erittdin tiukka ote
yhteiskunnasta. Siksi sen voittaminen, kumoamisesta puhumatta-
kaan, on lihes mahdotonta ainakin lyhyelld tihtaimella.

Jos suoraviivainen rationaalinen, faktoihin perustuva tiedotus
ei vaikuta ilmastokatastrofin valta-asemaan, mikd muu voisi toi-
mia? Usko eugeniikkaan ja laajempaan kulttuuriin, johon se kuu-
lui, tuomittiin kaikkialla, kun kuvat natsien keskitysleireistd al-
koivat levitd laajasti. Hapedn tunne sammutti timén kulttuurin.

Joten voisiko ilmastokatastrofinkin hédvetd kuoliaaksi? Tai kesyt-
tda hapedlld jarkevampddn suuntaan? Sen negatiiviset vaikutukset
ihmiskuntaan ja ympdristoon tarjoavat runsaasti havettdvad mate-
riaalia, joskaan eivdt samassa mittakaavassa kuin Auschwitz ja Ber-
gen-Belsen. Télld hetkelld suuri osa kulttuurin tuesta nayttdd olevan
hédpedlle immuuni. Kriitikot, olivatpa he sisdisia tai ulkoisia, sensu-
roidaan ja loataan tai yksinkertaisesti tydnnetddn sivuun. Michael
Mooren "denialistinen” elokuva on yksi esimerkki. Pian julkaisun
jalkeen sitd vaadittiin laajalti kiellettdviksi®38. Kielto olikin voimas-
sa lyhyen aikaa. Kuitenkin elokuvan vaikutus kulttuuriin ja uusiu-
tuvan energian haittoihin oli vahdinen ja lyhytaikainen.

Mutta jos jotkut ilmastokulttuurin kannattajat ovat hdpedmat-
tomid, kaikki eivat ehkéd ole. Ilmastokatastrofin valta-asema riip-
puu suuressa madrin suhteesta valtavirran uskontoihin. Suurin
tuki narratiiville tulee uskonnoilta, vaikka kyse olisi vain védeston
pinnallisesta, tapakulttuuriin kuuluvasta uskosta. Koska jatkuvas-
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ti kovalla markkinoinnilla ajetun Net Zeron haitat tulevat yha sel-
vemmiksi, suhde ilmastokatastrofiin voi muuttua turmiolliseksi us-
konnollisille johtajille ja aiheuttaa suurta tyytymattomyyttd hei-
dédn laumoissaan. Vaikka ndyttda talla hetkelld epdtodennékoisel-
td, on ainakin mahdollista, ettd jatkuva todellisuuden rajojen esil-
le tulo ja sen aiheuttama vdeston hdmmennys ja hédped, jopa vi-
ha, saattaisivat lopullisesti romahduttaa kansalaisten uskonnolli-
sen tuen katastrofipolitiikalle.

Paras toivo on kuitenkin, ettd ilmastokatastrofi kesytetddn tai
kesyyntyy onnettomien, kaikille ilmeisten vastoinkdaymisten vuok-
si. Tama kirja kertoo, ettd kulttuurikokonaisuudet antavat periksi
kohdatessaan yhd vaikeampia todellisuuden ongelmia ja faktoja.
Net Zero -ohjelma on jo aiheuttanut suuria, itse itselleen asettamia
rajoituksia, jotka vain kasvavat yha suuremmiksi ohjelmaa jaara-
pdisesti jatkettaessa. Samaan aikaan Ukrainan sota ja energiakriisi
ovat pahentaneet tilannetta dramaattisesti. Rationaalinen, julki-
nen tilannearvio on vield kaukana, mutta ilmastokulttuuri joutu-
nee kriisien jatkuessa luovuttamaan vihitellen yhd enemman maa-
perdd rationalismille. Emme toki toivo lisda vastoinkdymisid ja vai-
keuksia, mutta ne voivat olla ainoa tekija, joka hollentéda ilmaston-
muutoskatastrofin politiikan kuristavaa otetta.
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